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Zusammenfassung

In Software-Projekten werden zunehmend hybride Entwicklungsmethoden
verwendet, statt nur einen bestimmten Ansatz oder Methode zu nutzen.
Dabei sollen mehrere Methoden, wie z.B. Kanban und Scrum, dann zu-
sammen eingesetzt werden und somit die jeweiligen Vorteile von diesen
kombiniert werden und somit die Phasen des Software-Lebenszyklus besser
und vollstdndiger abgedeckt werden. Neben Methoden, kénnen aber auch
Praktiken in solchen hybriden Ansétzen kombiniert werden. Dabei wird
nicht immer beriicksichtigt, welche Phasen bei einer Kombination von
Methoden und Praktiken nun wirklich abgedeckt werden und wie sinnvoll das
Kombinieren von diesen Methoden und Praktiken aufgrund dessen wirklich
ist.

Ziel dieser Arbeit ist, mittels einer geeigneten Studie, weiterer Literatur und
Untersuchungen, die Abdeckung der Phasen des Software-Lebenszyklus von
bestimmten Methoden und Praktiken zu untersuchen und fiir jede Methode
und Praktik jeder Phase des SW-Lebenszyklus eine Stufe der Abdeckung
zuzuordnen. Dabei gibt es fiir die Abdeckung insgesamt drei Stufen.

Mit diesen Ergebnissen wird dann eine Anwendung mit einer grafischen Be-
nutzeroberfliche entwickelt, welche die Abdeckung der Phasen des Software-
Lebenszyklus fiir eine ausgewéhlte Kombination von Methoden und Prak-
tiken berechnet und grafisch in einem Diagramm darstellt. Die Stufe der
Abdeckung einer Phase durch die Kombination der Methoden und Praktiken
in dem Diagramm wird dabei mit der Helligkeit und Stérke der Farbe dieser
dargestellt.

Mittels der Daten der HELENA-Studie werden die Abdeckungen der ver-
schiedenen Kombinationen von den Methoden und Praktiken in der Anwen-
dung dann mit den Nutzungen dieser in der Industrie verglichen.
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Abstract

Examination of the shaping of the software lifecycle with the
choosen development process

In software-projects, hybrid development methods are more often used then
the use of only one single approach or method. In hybrid approaches, multiple
methods should be used together. The benefits of them can be combined.
Consequently, the software-lifecycle would be better and more completely
shaped. Practices can also be combined in such a hybrid approach. It is not
often considered, which phases really are shaped by a combination of methods
and practices, so if it is sensible to combine them in such an approach.

The goal of this work is, with a certain appropriate study, other literature
and other studies, to examine the shaping of the phases of the software-
lifecycle for a defined set of methods and practices and to assign to every
phase a shaping level for each method and practice. Overall, there are three
shaping levels.

With these results, an application with a graphical user interface will be
developed, which calculates the shaping of the phases of the software-lifecycle
for a selected combination of methods and practices and displays it graphical
in a diagram. The shaping level of a phase in the diagram will be represented
by the density and brightness of the colour of the filling of the phase.

With the data of the HELENA-study, the shapings of the different combi-
nations of the methods and practices in the application are compared with
the application of them in industry.
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Problemstellung

Bei der Entwicklung von Software spielt der gewédhlte Entwicklungsprozess
héufig eine sehr wichtige Rolle, da dieser fiir die erfolgreiche Bereitstellung
der Software mafsgeblich entscheidend sein kann. Dabei steht vor allem im
Vordergrund, welche Phasen des Software-Lebenszyklus abgedeckt werden
und welche eher weniger. Nutzt man zum Beispiel einen Entwicklungsprozess,
welcher lediglich die Phase Implementierung abdeckt, aber weniger oder gar
nicht die Phase Anforderungsanalyse, dann sind dies keine zuversichtlichen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Entwicklung und Bereitstellung der
geplanten Software. Jedoch ist bis heute weder einheitlich definiert, welche
Phasen des Software-Lebenszyklus von einem bestimmten Entwicklungspro-
zess oder einer Kombination von Methoden und Praktiken abgedeckt werden,
noch ist festgelegt, welche Methoden oder Praktiken kombiniert alle Phasen
abdecken konnen und somit zusammen genutzt werden sollten.

1.2 Losungsansatz

Um fiir ausgewahlte Entwicklungsprozesse bzw. Methoden und Praktiken
die Abdeckung der Phasen des Software-Lebenszyklus zu analysieren und
auswerten zu konnen, soll auf Basis einer bereits erfolgten Studie und
weiterer Literatur sowie Untersuchungen eine Anwendung entwickelt werden,
welche die Abdeckung der Phasen bei Auswahl bestimmter Methoden und
Praktiken berechnet und dann grafisch iibersichtlich in einem Diagramm
darstellt. Somit kann dann vor der Entwicklung von Software mittels
dieser Anwendung analysiert werden, ob sich die geplanten Methoden oder
Praktiken dafiir eignen.



1.3 Struktur der Arbeit

Diese Arbeit ist wie folgt strukturiert:

In Kapitel 2] werden die Grundlagen von den fiir die Arbeit ausgewéhlten
Methoden und Praktiken in der Software-Entwicklung und der Bedeutung
von dem Software-Lebenszyklus und dem hybriden Entwicklungsprozess
erlautert.

Daraufhin wird in Kapitel [3| auf die Anforderungen und die Stakeholder der
zu entwickelnden Anwendung eingegangen.

In Kapitel [4] wird die Interpretation und Nutzung der fiir die Entwicklung
der Anwendung gegebenen Werte der Studie erldutert. Also wie mit diesen
Werten den Phasen des Software-Lebenszyklus fiir jede der Methoden und
Praktiken eine bestimmte Abdeckung zugeordnet wird. Dazu wird neben den
gegebenen Werten auch auf andere Studien und Literatur zuriickgegriffen. Es
werden dabei auch die moglichen Ursachen fiir die gegebenen Werte beziiglich
der Abdeckung diskutiert.

In Kapitel |p| wird die gewéahlte Programmiersprache und das gewéahlte
Framework sowie andere Erweiterungen beschrieben, welche fiir die Entwick-
lung genutzt wurden. Darauf folgend wird die Architektur der Anwendung
erldutert und danach auf die Gestaltung und Bedienung dieser eingegangen.
In Kapitel [] wird dann die von der Anwendung ausgegebene Abdeckung
der Phasen bei bestimmten Kombinationen von Methoden evaluiert und
dabei mit der tatsdchlichen Nutzung dieser Kombinationen in der Industrie
verglichen.

In Kapitel [7] werden die Ergebnisse interpretiert und darauf eingegangen,
inwiefern sich die Erwartungen bei der Evaluation der Anwendung besté-
tigt haben oder nicht. Auferdem werden die Limitierungen dieser Arbeit
beschrieben.

In Kapitel [§] werden verwandte Arbeiten vorgestellt und von dieser Arbeit
abgegrenzt.

In Kapitel[9] wird eine kurze Zusammenfassung und abschliefiend ein Ausblick
fiir die Arbeit und Anwendung gegeben.



Kapitel 2

Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen des Software-Lebenszyklus, der un-
tersuchten Methoden und Praktiken und der hybriden Software-Entwicklung
dargelegt.

2.1 Software-Lebenszyklus und Phasen

Jedes Softwaresystem durchlauft einen Software-Lebenszyklus, dieser be-
ginnt bei der Idee oder Planung der Software und endet entweder mit der
Abschaltung, Ablosung oder Weiterentwicklung der Software [20][44][115].
Dabei besteht der Software-Lebenszyklus aus mehreren Phasen. Typischer-
weise sind diese wie folgt:

In der ersten Phase werden die Anforderungen an die Software ermittelt,
in der zweiten Phase wird die Architektur der Software entworfen, in
der dritten Phase wird diese dann implementiert und die Anforderungen
umgesetzt, in der vierten Phase findet die Installation (auch als Auslieferung
bezeichnet) auf dem System statt und in der fiinften Phase dann die Wartung
und der Betrieb der Software [20][44][115]. Zwischen der Implementierung
und Installation oder Auslieferung der Software kann auch eine Phase
stattfinden, in welcher das Testen oder die Erprobung der Software vollzogen
wird [44]. Zusétzlich gibt es noch weitere Phasen im Software-Projekt,
wie das Projektmanagement, das Risikomanagement, das Anforderungsma-
nagement, das Qualitdtsmanagement, das Anderungsmanagement und das
Konfigurationsmanagement [65][39].



2.2 Methoden

2.2.1 Scrum

Scrum ist ein Vorgehensmodell bzw. Rahmenwerk um komplexe Aufgaben-
stellungen angehen und Produkte mit hohem Wert ausliefern zu koénnen
[124][117]. Das Fundament von Scrum besteht aus drei S&ulen, nadmlich
Transparenz, Uberpriifung und Anpassung [99][124][117]. Diese Siulen wer-
den erst dann lebendig, wenn die fiinf Scrum-Werte Commitment, Mut,
Offenheit, Fokus und Respekt durch die Team-Mitglieder aktiv verkorpert
werden [99][124][117]. Scrum besteht aus den Scrum-Teams mit ihren Rollen,
den Artefakten, Ereignissen und den Regeln [99][124][117]. Die Regeln
bestimmen die Beziehungen zwischen den Artefakten, Ereignissen sowie den
Rollen der Teams [99][124] [117].

Rollen

Zu den Rollen innerhalb eines Scrum-Teams zéhlen der Product-Owner, die
Entwickler und der Scrum-Master [99]. Der Product-Owner organisiert den
Product-Backlog und die sich in diesem befindenden Anforderungen oder
User Stories [99).

Der Scrum-Master ist fiir die Unterstiitzung der Kommunikation und
Zusammenarbeit innerhalb der Entwickler-Teams zusténdig [99][124][117].
Dieser beseitigt eventuelle Hindernisse in der Zusammenarbeit, ist aber
keinem vorgesetzt oder besitzt irgendeine Weisungsbefugnis gegeniiber den
Entwicklern oder gar dem Product-Owner [99][124][117]. Die Entwickler
sind fiir die Umsetzung und Implementierung der Anforderungen im Sprint-
Backlog, moglichst innerhalb eines Sprints, zustandig [124][117].

Artefakte

Zu den Artefakten oder Erzeugnissen von Scrum gehéren der Product
Backlog, der Sprint Backlog und das Inkrement|[124][117]. Der Product Back-
log enthélt die gesamten Anforderungen fiir das zu entwickelnde Produkt.
Dieser kann wahrend der Entwicklung kontinuierlich anwachsen und wird
ausschliefslich vom Product Owner verwaltet und gepflegt [124][117]. Der
Sprint Backlog enthélt alle Backlog Items, also vor allem Anforderungen,
welche in dem (kommenden) Sprint implementiert und fertiggestellt werden
sollen. Ausschlieftlich die Entwickler selbst entscheiden, welche Backlog Items
fiir den Sprint Backlog ausgewéhlt werden sollen [124][117]. Ein Inkrement
bezeichnet eine neue Version oder einen weiteren Schritt des entwickelten
Produkts bis zum fertigen Produkt(-ziel). Innerhalb einem Sprint werden
Anforderungen implementiert und diese Version vom Produkt am Ende, ist
dann ein (weiteres) Inkrement. Ein Inkrement enthélt dabei alle vorherigen
Inkremente, diese bauen also immer aufeinander auf [124][117].
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Ereignisse

Zu den Ereignissen von Scrum zéhlen der Sprint, das Daily Scrum Meeting,
die Retrospektive, der Sprint Review und das Sprint Planning [99][124][117].
Der Sprint, auch als Iteration bezeichnet, ist quasi das wichtigste Ereignis
von Scrum. In diesem findet die Entwicklung und Implementierung der
Anforderungen fiir das Produkt statt. Dieser kann ein bis maximal vier
Wochen lang sein. Nach jedem Sprint sollte ein ausfithrbares Inkrement
ausgeliefert und hergestellt worden sein [99, p. 44]. Beim Sprint Planning
wird diskutiert und geplant, was und wie in dem kommenden Sprint
entwickelt werden soll [99][124][117]. Es wird innerhalb des Ereignisses also
vor allem festgelegt und entschieden, welche Backlog Items aus dem Product
Backlog ausgewahlt werden sollen. Das Sprint Planning findet vor jedem
Sprint einmal statt [99][124][117].

Bei dem Daily Scrum Meeting finden sich die Entwickler jeden Tag morgens
einmal zusammen, um dann den Plan fiir diesen Tag zu besprechen
und gegebenfalls die Kommunikation zwischen den Entwicklern verbessern
[99][124]|117]. An diesem Meeting nehmen alle Entwickler und der Scrum-
Master teil und gegebenenfalls der Product Owner und andere Stakeholder
nur als Zuhorer [99][124][117].

Im Sprint Review wird das Ergebnis des aktuellen Sprints begutachtet. Dabei
wird auch diskutiert, ob an dem Product Backlog bestimmte Anderungen
vorgenommen werden sollen [99][124][117]. Auch das Présentieren des Er-
gebnisses des Sprints vor bestimmten Stakeholdern kann zu diesem Ereignis
dazugehoren. Der Sprint Review findet immer am Ende eines Sprints statt
[99] [124][117].

Die Retrospektive findet direkt nach dem Sprint Review statt und dient
vorrangig der Reflexion und Verbesserung der Effizienz und der Qualitdt der
Zusammenarbeit wihrend des Sprints. An diesem nimmt das ganze Scrum-
Team teil [99][124][117.

2.2.2 DevOps

DevOps bezeichnet einen Ansatz bzw. eine Projektmanagement-Methode,
die Entwicklung (Development) und den Betrieb (Operations), die Unter-
nehmensleitung und die Qualitdtssicherung zusammenzubringen, damit diese
gemeinsam an einer kontinuierlichen Softwareentwicklung arbeiten [112][39].
Dieser Ansatz basiert dabei auf Lean-Prinzipien (Lean Development) und
Agilen-Methoden [112]. DevOps ist jedoch im Gegensatz zu anderen Fra-
meworks (wie z.B. Scrum) kein fest definierter Prozess, manche betrachten
DevOps zum Beispiel auch nur als Philosophie [85]. Aus diesem Grund haben
viele Organisationen oder Zertifizierer auch unterschiedliche Vorstellungen
von DevOps [85].



2.2.3 Kanban

Kanban ist als Vorgehensmodell der schlanken Software-Entwicklung weit
verbreitet [49, p. 34-36]. Dabei werden die sieben Werte der schlanken
Software-Entwicklung bei Kanban durch vier bestimmte, charakterisierende
Elemente realisiert [49, p. 53-54]. Diese charakterisieren Kanban in der
Software-Entwicklung, somit geht dann eine bestimmte projektindividuel-
le Kultur und Arbeitsweise im Software-Projekt hervor [49, p. 20]. Die
folgenden vier charakterisierenden Elemente von Kanban sind also mafige-

bend:
e Pull

Arbeit und Aufgaben werden nicht gegeben und geschoben, also von einer
Phase in die nédchste Phase, sondern von dem Team oder einem Team-
Mitglied aus der “Empfanger”-Phase gezogen (en. pull), sofern dieses sich fiir
die Bearbeitung einer ndchsten Aufgabe zur Verfiigung sieht. Somit entsteht
z.B. keine Uberlastung von dem Entwickler-Team, indem dieses (stindig)
mit neuen Aufgaben zugeworfen wird [49, p. 54-56].

e Limitierte Mengen

Die gleichzeitig zu bearbeitenden Aufgaben in einer Phase (und in der
gesamten Wortschopfungskette) sind limitiert. Es besteht somit ein Work-in-
Progress-Limit (WIP-Limit). Dadurch wird also die Anzahl der gleichzeitig
zu bearbeitenden Aufgaben verringert und damit auch die Durchlaufzeit,
somit werden die Aufgaben also (im Schnitt) schneller bearbeitet und
abgeschlossen [49].

e Transparente Information

Damit auch jedes Team-Mitglied eigenverantwortlich und selbstorganisiert
arbeiten kann, soll jedes Team-Mitglied iiber Informationen iiber die Phasen
der Wertschépfungskette, iiber die Aufgaben in diesen Phasen, {iber die
an diesen Aufgaben arbeitenden Personen, die Limitierung der Anzahl von
Aufgaben fiir jede Phase und die Projektkennzahlen verfiigen [49].

e Kontinuierliche Verbesserung

In Kanban wird das Streben nach kontinuierlicher Verbesserung gefordert.
Dabei gilt es, Verbesserungen mit der Beteiligung aller Team-Mitglieder
durchzufithren. Verbesserungen werden durch folgende Vorgéinge und Hand-
lungen durchgefiihrt und geebnet: Durch die Einfiilhrung neuer Werte, Ele-
mente oder Techniken, durch das Hinterfragen bestehender Werte, Elemente
oder Techniken oder das Aufgeben nicht lénger bendtigter Werte, Elemente
oder Techniken. Durch die Vergangenheit und dadurch erlernter Erfahrung
soll also fiir die Zukunft gelernt werden und dies kontinuierlich. Kanban soll
so zu einem empirischen Vorgehensmodell werden [49].



2.3 Praktiken

Coding Standards
Mit diesen Richtlinien wird die Gestaltung des Codes vorgeschrieben, wie
zum Beispiel “Camel Case” fiir die Benennung von Variablen zu nutzen
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Code Review
Mit dieser Praktik wird der geschriebene Code von einem oder mehrerer
anderer Team-Mitglieder auf Méangel oder Fehler hin untersucht [39].

Daily Stand-Ups

Bei dieser Praktik wird téglich ein 15-miniitiges Treffen der Entwickler im
Stand abgehalten, wobei diese die Arbeit fiir den aktuellen oder folgenden
Tag kurz besprechen und planen [117][39].

Continuous Integration
Mittels dieser Praktik wird der geschriebene Code der Entwickler kontinu-
ierlich in den bestehenden Code integriert [39].

Release Planning

Bei dieser Praktik werden zu entwickelnde Anforderungen und Features
bestimmten Releases der Software zugeordnet. Dies wird anhand der Priori-
taten und dem Aufwand fiir die Implementierung der Features entschieden
[108].

User Stories

Uber User Stories werden die Anforderungen an die Software nicht-technisch
festgehalten [39]. Oft wird fiir diese auch der Aufwand geschétzt und somit
das Software-Projekt geplant [39].

Burn Down Charts
Mit dieser Praktik wird die noch verbleibende Arbeit im Verhéltnis zur
verbleibenden Zeit auf einem Diagramm grafisch dargestellt und analysiert

139].

Backlog Management

Diese Praktik richtet sich auf das Ordnen und Verwalten der Backlog Items
im Backlog. Aufserdem ist die Verstdndlichkeit dieser Backlog Items ein
wichtiger Aspekt des Backlog Managements [117].

Iteration Planning
Bei dieser Praktik werden nach bestimmten Kriterien die Backlog Items
ausgewdhlt, die in der néichsten Iteration bearbeitet werden [6].

Automated Unit Testing
Die Praktik beinhaltet das Erstellen und Durchfiihren von automatischen
Tests fiir die kleinsten Einheiten der Software [136][94].



2.4 Hybrider Entwicklungsprozess

Ein Grofsteil der Projekt-Teams und Unternehmen in der Software-
Entwicklung nutzen kombinierte Entwicklungsmethoden, welche dann als
hybride Methoden bzw. Entwicklungsprozesse bezeichnet werden [65][134].
Solche dienen dazu, den Nutzen von einer bestimmten Methode explizit
da anzuwenden, wo die anderen Methoden diesen nicht bieten koénnen,
somit sollten also hybride Methoden eigentlich alle Projekt-Disziplinen im
Software-Projekt sinnvoll abdecken [65][134].

2.5 Bedeutung: Abdeckung einer Phase im SW-
Lebenszyklus

Kann in einer Phase oder Projekt-Disziplin des Software-Lebenszyklus eine
Methode oder Praktik besonders genutzt werden oder bringt diese allein
durch ihre Anwendung in dieser Phase einen besonderen Nutzen hervor,
dann deckt diese Methode oder Praktik diese Phase ab [65][39]. Allein die
Anwendung einer Methode oder Praktik in bzw. fiir eine Phase ohne weiteren
Nutzen oder ohne weitere Dienlichkeit reicht dagegen nicht aus, um diese
Phase als abgedeckt zu bezeichnen. Je héher der Nutzen der Anwendung der
Methode oder Praktik in der Phase ist, desto hoher ist auch die Abdeckung.
Dies spiegelt sich in der Zahl an Nutzungen einer Methode oder Praktik fiir
die Phase wieder [65][39].



Kapitel 3

Anforderungsanalyse

In diesem Kapitel werden alle erfassten Stakeholder und Anforderungen fiir
die zu entwickelnde Anwendung aufgelistet und jeweils beschrieben. Dabei
wird bei den Anforderungen zwischen den funktionalen und den nicht-
funktionalen Anforderungen unterschieden. Die funktionalen Anforderungen
sind mit einem ,R* und die nicht-funktionalen Anforderungen mit einem
»NR gekennzeichnet.

3.1 Stakeholder

Die Stakeholder fiir die Anwendung sind einerseits das FG SE und anderer-
seits die mdglichen spéteren Nutzer der Anwendung, welche sich zum Beispiel
fiir einen bestimmten Entwicklungsprozess bzw. fiir bestimmte Methoden fiir
ihr Software-Projekt entscheiden miissen und sich dabei an der Abdeckung
des gesamten Software-Lebenszyklus orientieren. Dies kdnnen zum Beispiel
IT-Projektleiter sein.

3.2 Funktionale Anforderungen

RO1: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, eine oder
mehrere Methoden auswdhlen zu kénnen

Die Hauptfunktion der Anwendung liegt in der Ermittlung und Ausgabe
der Abdeckung der Phasen bzw. der Projekt-Disziplinen durch die Nutzung
bestimmter Methoden und Praktiken als hybrider Ansatz. Diese miissen
natiirlich im Vorhinein ausgewéhlt werden. Um eine gewisse Struktur zu
erhalten, werden die Methoden bei der Auswahl von den Praktiken getrennt.

RO2: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, eine oder
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mehrere Praktiken auswdhlen zu kénnen

Diese Anforderung spiegelt die Anforderung oben wider, nur mit Praktiken
statt Methoden.

RO3: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, eine ausgewdhlte
Methode wieder von der Auswahl zu entfernen

Da die Auswahl der Methoden fiir den Nutzer dynamisch mdoglich sein soll,
da dieser eventuell mehrere mogliche Kombinationen von Methoden zum
Beispiel direkt nacheinander untersuchen mochte, muss auch das Entfernen
bzw. Deselektieren von Methoden méglich sein, ohne die Anwendung erneut
starten zu missen.

RO/: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, eine ausgewdhlte
Praktik wieder von der Auswahl zu entfernen bzw. zu deselektieren

Diese Anforderung spiegelt die Anforderung oben wider, nur mit Praktiken
statt Methoden.

RO5: Die Anwendung soll die Abdeckung aller Phasen des Software-
Lebenszyklus anhand der ausgewdhlten Methoden und Praktiken ermitteln
und ausgeben kénnen

Nach dem Selektieren bestimmter Methoden und Praktiken soll mittels der
Zuordnungen der Abdeckungen zu den Phasen fiir jeweils alle Methoden
und Praktiken, fiir die ausgewdhlten Methoden und Praktiken, die gesamte
Abdeckung ermittelt und anschliebend auf der Benutzeroberfliche der
Anwendung ausgegeben werden.

RO6: Die Anwendung soll den Software-Lebenszyklus —auf der
Benutzeroberfliche in  Form eines Diagramms darstellen, wobei die
Phasen jeweils als Rechtecke dargestellt werden

So kann die Abdeckung besser iiberblickt werden, als wenn dies z.B.
mittels textueller Darstellung geschieht.

RO7: Die Anwendung soll die Abdeckung der einzelnen Phasen im
Diagramm auf der Benutzeroberfliche jeweils mit der Fillung einer der
Farben Hellblau, Blau oder Dunkelblau darstellen

Die Abdeckung einer Phase durch eine oder mehrere Methoden oder
Praktiken kann mit den gegebenen Werten nicht besonders genau, also

z.B. prozentual, ermittelt werden. Die Abdeckung kann jedoch in z.B.
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drei Stufen eingeteilt werden. Also von leicht/wenig tiber mittel/méfig
nach stark/intensiv. Diese Stufen sollen dann als Farben gekennzeichnet
werden. Damit auch Nutzer mit einer Rot-Griin-Schwiche die Farben
auseinanderhalten kénnen, wurde hier die blaue Farbe gewéhlt.

RO8: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, nach Auswahl
und Ausgabe der Abdeckung der Phasen im Software-Lebenszyklus, zusdtzlich
eine oder mehrere weitere Methoden oder Praktiken auswdihlen zu konnen

Auch nach der Ausgabe der Abdeckung soll der Nutzer die Mdoglichkeiten
haben, weitere Methoden oder Praktiken auswihlen und die Abdeckung
erneut ausgeben lassen zu kénnen.

RO9: Die Anwendung soll dem Nutzer die Funktion bieten, nach Auswahl
der Methoden und Praktiken und anschlieffender Ausgabe der Abdeckung,
die gesamte Auswahl und Abdeckung zuriickzusetzen und damit zum
Anfangszustand zuriickzukehren

Bei den Methoden hélt sich die Anzahl begrenzt, bei den Praktiken
kann die Anzahl jedoch um ein Vielfaches héher sein. Deshalb soll dem
Nutzer die Moglichkeit geboten werden, die gesamten ausgewéhlten
Methoden und Praktiken und die Abdeckung direkt zuriickzusetzen.

R10: Die Anwendung soll nach der Ausgabe der Abdeckung fiir eine
ausgewdhlte Kombination von Methoden und Praktiken, die Methoden und
Praktiken ausgeben (falls vorhanden), welche zu der bisherigen Kombination
von den Methoden und Praktiken hinzugefiigt werden kénnen und eine bei
allen Phasen mindestens mdflige Abdeckung gewdhrleisten

Deckt eine Kombination von Methoden und Praktiken den Software-
Lebenszyklus nicht vollstédndig oder unzureichend ab, dann sollte diese mit
anderen Methoden oder Praktiken kombiniert werden kénnen, sodass eine
entsprechende Abdeckung erreicht werden kann. Dazu soll die Anwendung
genau solche Methoden sowie Praktiken ermitteln und ausgeben, nachdem
die Abdeckung fiir eine zuvor ausgewéhlte bestimmte Kombination von
Methoden und Praktiken ausgegeben und berechnet wurde.
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3.3 Nicht-funktionale Anforderungen

NRO1: Das Diagramm des Software-Lebenszyklus auf der Benutzeroberfliche
sollte maglichst tbersichtlich und grofS dargestellt werden

Die wichtigste Funktion der Anwendung besteht in der Ausgabe der
Abdeckung der Phasen des SW-Lebenszyklus, aus diesem Grund miissen
diese Phasen auch entsprechend iibersichtlich dargestellt werden.

NROQO2: Die Farben fir die Stufen der Abdeckung der Phasen sollen
eindeutig unterscheidbar sein, sodass eine Verwechslung fiir den Nutzer der
Anwendung nicht méglich ist

Es ist wichtig, dass der Nutzer die angezeigten Abdeckungen der Phasen
eindeutig und leicht erkennen kann. Deshalb ist von grofter Bedeutung, dass
der Nutzer die Farben direkt einer Stufe der Abdeckung zuordnen kann,
also z.B. die dunkle blaue Farbe direkt der stiarksten Stufe der Abdeckung
zuordnen kann.

NRO3: Die Anwendung sollte einfach zu installieren und auf jedem
durchschnittlichen, gdngigen Betriebssystem ausfihrbar sein

Die Anwendung konnte von Nutzern angewandt werden, welche nicht nur
ein bestimmtes Betriebssystem verwenden (wie z.B. Microsoft Windows),
sondern auch andere haufig genutzte Betriebssysteme. Beispielsweise werden
Unix-/Linux-Systeme von einem grofen Teil der IT-affinen Personen
genutzt. Dementsprechend muss auch die Wahl der Programmiersprache
getroffen werden.

NROJ: Die Anwendung sollte eine Benutzeroberfliche mit einem schlichten
Design und einer schlichten Gestaltung besitzen, sodass alle Buttons und
Schaltflichen klar erkennbar sind

Die Anwendung sollte nur wenige Buttons und Schaltflichen beinhalten
bzw. nicht zu viele unnétige davon, sodass jedoch aber alle Funktionen
abdeckt werden. Dies steigert die Ubersichtlichkeit.

NRO5: Die Anwendung sollte, bezogen auf den Programmcode wund
die Architektur, leicht erweiterbar und wartbar sein

Man konnte die Anwendung noch in unzéhlige Richtungen erweitern,
prézisieren oder verbessern. Aus genau diesem Grund sollte die Architektur
der Anwendung so gewihlt und konstruiert werden, dass spétere Anderungen
leicht implementierbar sowie integrierbar sind.
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Kapitel 4

Konzept und Umsetzung

4.1 Genutzte Werte und Statistiken

Mafgeblich fiir den Entwurf des Tools zur Analyse der Abdeckung des
Software-Lebenszyklus durch unterschiedliche Methoden und Praktiken sind
die Werte aus dem Paper “Towards Shaping the Software Lifecycle with
Methods and Practices” und der Bachelorarbeit “Umfragestudie zur Nutzung
von Methoden und Praktiken in unterschiedlichen Softwareprojektdiszipli-
nen”, denn diese Nutzen die Ergebnisse einer bestimmten Studie/Umfrage
zu dem Nutzen von bestimmten Methoden und Praktiken in den jeweiligen
Phasen des Software-Lebenszyklus [65][39]. Diese Werte werden dann fiir
die Untersuchungen in Abschnitt hauptséchlich genutzt. Den Werten
der Diagramme des erstgenannten Papers kommen dabei zunichst eine
besondere Bedeutung zu. Zuséitzlich werden noch andere Paper und Studien
zu den jeweiligen Methoden und Praktiken miteinbezogen, um die Werte
der genannten Umfrage zu diskutieren und gegebenenfalls die Sinnhaftigkeit
dieser abzuwégen. Es konnte nédmlich vorkommen, dass bei einer Angabe
zur Nutzung einer Methode oder Praktik fiir eine Phase der Teilnehmer die
Phase falsch gedeutet hat. Um solche Missverstédndnisse im weiteren Verlauf
vermeiden zu kénnen werden also zusétzliche Quellen und Studien verwendet,
um die Abdeckung einer Phase durch eine Methode oder Praktik zu untersu-
chen. Die Abbildungen [4.1] und [4.2] zeigen Ausschnitte aus den Diagrammen
aus dem erstgenannten Paper oben und sind im Anhang unter und
vollstdndig enthalten. Diese stellen die oben beschriebenen Werte der
Umfrage dar. In dem Diagramm der Abbildung werden die Nutzungen
der drei am h&ufigsten verwendeten Methoden und Praktiken fiir jeweils alle
Phasen gezeigt. In dem Diagramm in Abbildung werden fiir die vier
Phasen Implementation and Coding, Project Management, Integration and
Testing und Quality Management die Anteile der Teilnehmer, welche in den
Phasen eine Methode oder Praktik eingesetzt haben, gezeigt.
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(a) Use of Scrum per project discipline (n=16)

Abbildung 4.1: Ausschnitt aus dem Diagramm fiir die Nutzung der drei
haufigsten Methoden und Praktiken fiir alle Phasen des SW-Lebenszyklus
[65]

Wurde bei den beiden genannten Diagrammen eine Methode oder Praktik
fiir eine Phase eingesetzt, dann wurde dabei zwischen “Primary Use” und
“Secondary Use” unterschieden. Unter “Primary Use” fillt die Verwendung
der Methode oder Praktik, welche hauptséchlich und vorrangig gegeniiber
allen anderen Methoden oder Praktiken fiir die Phase erfolgte. “Secondary
Use” bezieht sich dagegen auf die gegeniiber den anderen Methoden oder
Praktiken nachrangige Nutzung der Methode oder Praktik fiir die Phase. Die
Werte des Diagramms aus Abbildung beziehen sich nur auf die vier am
héufigsten erwidhnten und hervortretendsten Phasen des SW-Lebenszyklus.
Um dennoch die Abdeckung der restlichen Phasen des SW-Lebenszyklus
durch die gewédhlten Methoden und Praktiken zu analysieren, wird das
im gleichen Paper enthaltene Diagramm in Abbildung [£.1] verwendet. Bei
diesem wird die Nutzung der drei am héufigsten verwendeten Methoden und
Praktiken fiir alle Phasen dargestellt. Um jedoch auch fiir alle Praktiken
die Nutzung in allen Phasen des SW-Lebenszyklus zu untersuchen, wird auf
das Diagramm in Abbildung [£.3] des zweitgenannten Papers zuriickgegriffen.
Dieses kennt kein Primary-/Secondary-Use, sondern ordnet der Nutzung fiir
eine Phase nur die Rénge von 1 bis max. 12 zu, da es bei der Untersuchung ja
auch nur 12 Phasen gab. Je kleiner der Rang, desto gréfser die Nutzung.
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Abbildung 4.2: Ausschnitt aus dem Diagramm fiir die Nutzung der
Methoden/Praktiken fiir die vier wichtigsten Phasen des SW-Lebenszyklus

[65]
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Abbildung 4.3: Nutzung aller Methoden/Praktiken fiir alle Phasen des SW-
Lebenszyklus [39]
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4.2 Nutzung/Interpretation der gegebenen Werte
und Diagramme

In dem zu entwickelnden Tool soll die Abdeckung der Phasen des Software-
Lebenszyklus durch farbige Phasen dargestellt werden.

Dabei stellt die Hellblaue-Phase eine sehr geringe bis geringe Abdeckung,
die Blaue-Phase eine méfige und die Dunkelblaue-Phase eine intensive
Abdeckung einer Phase des Software-Lebenszyklus dar. Diese Farben repra-
sentieren dann also, der Helligkeit nach in Stufen geordnet, die Abdeckung
fiir die Phasen des SW-Lebenszyklus.

Dazu muss also fiir jede Methode und Praktik jeweils fiir jede Phase des
SW-Lebenszyklus eine entsprechende Stufe und Farbe (Hellblau, Blau oder
Dunkelblau) zugeordnet werden. Diese Zuordnung erfolgt dann mittels einer
individuellen Analyse der gegebenen Werte der entsprechenden Diagramme
(in Abschnitt unter Einbeziehung anderer Studien und Literatur.

Die Bewertung der Abdeckung der Phasen erfolgt deshalb in einem Drei-
Stufen-Modell und nicht einfach in einem Zwei-Stufen-Modell, weil die
Abdeckung mittels der gegebenen Werte der Diagramme (siehe Abschnitt
und unter Einbeziehung der anderen Quellen nicht immer als eindeutig
abgedeckt oder nicht abgedeckt bewertet werden kann und deshalb eine
Zwischenstufe nétig ist, um die Abdeckung zuverldssiger und genauer zu
bewerten.

Bei den nachfolgenden Analysen der Abdeckungen fiir jede der Phasen fiir
die Methoden und Praktiken wird dabei meistens zuerst auf die Werte der
vollstdndigen Diagramme der Ausschnitte und eingegangen und dann
auf die Erkenntnisse anderer Arbeiten oder Studien.

Wurde eine Methode oder Praktik also von z.B. 30 % der Teilnehmer
ausschlieflich als Primary Use bewertet und ist nach den weiteren Quellen
eine teilweise Abdeckung dieser Phase durch diese Methode oder Praktik
festzustellen, dann wird die Phase von dieser Methode oder Praktik z.B. als
mafig abgedeckt bewertet.

Folgende Bedeutungen kommen den Farben nun in Bezug auf die Abdeckung
der Phasen des SW-Lebenszyklus zu:

Abdeckung/Farbe | Abdeckung der Phase durch die Methode/Praktik
sehr stark oder vollstandig

Blau teilweise oder zweitrangig

Hellblau gar nicht oder sehr gering

Tabelle 4.1: Farben und die Bedeutung der Abdeckung
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4.2.1 Abdeckung der Phasen: Scrum
Starke Abdeckung

In der Phase Implementation and Coding wurde Scrum mit ca. 81 % der
gesamten Scrum-Nutzer am héufigsten eingesetzt, von diesen ca. 54 %
als Primary Use [65]. Scrum hat wéhrend der Entwicklung den Vorteil,
dass die Motivation innerhalb des Teams gesteigert wird [29]. Abgesehen
davon wird auch die Teamféhigkeit bzw. Zusammenarbeit gestérkt. [82]
Zusatzlich unterstiitzen die Daily-Standup Meetings von Scrum den schnellen
und flexiblen Entwicklungs- bzw. Arbeitsfluss [107, p. 24]. Durch Scrum
werden durch die erhohte geforderte Zusammenarbeit zwischen den Team-
Mitgliedern sowie den Kunden die personlichen Beziehungen und somit
auch das Vertrauen in den Gegeniiber gestarkt [107, p. 6]. Die Phase
Implementation and Coding wird von Scrum also stark abgedeckt.

Auch die Phase Project Management wird von Scrum stark abgedeckt, denn
68,75 % der Scrum-Nutzer verwendeten dieses in dieser Phase und davon
ca. 27,27 % als Primary Use [65]. Dies lasst sich damit erkldren, dass
Scrum selbst auch ein Vorgehensmodell fiir das (agile) Projektmanagement
ist [47, p. 61][24]. Auferdem wurde in einer Umfrage von dem Report
“The State of Scrum: Benchmarks and Guidelines” festgestellt, dass 39 %
der Teilnehmer Scrum fiir das Projektmanagement bzw. als Praktik fiir
das Projektmanagement einsetzten [7]. Zusétzlich wird in “Der Ultimative
Scrum Guide 2.0” darauf eingegangen, dass Scrum trotz des agilen Ansatzes
dennoch iber eine geplante Entwicklung verfiigt, da ein Release-Plan in
Form des Product Backlog besteht und zur langfristigen Orientierung
bei Scrum die Produktvision hilft. Diese unterstiitzen entsprechend das
Projektmanagement in Scrum [51].

Maifige Abdeckung

In der Phase Integration and Testing wurde Scrum zwar von 50 % der
Scrum-Nutzer eingesetzt, jedoch davon nur ca. 13 % als Primary Use [65].
In Scrum gibt es keinen definierten Test-Manager [80], auch sagt der Scrum-
Guide bzw. die Scrum-Definition von Schwaber und Sutherland nichts iiber
das Testen der Software [135]. Dennoch kann mit Scrum getestet werden,
dazu sollte das Testen innerhalb eines Sprints stattfinden [80]. Jedoch hat
Scrum beim Testen auch seine Nachteile [126][92], denn wenn die Tests
mit der Implementierung innerhalb eines Sprints stattfinden, muss dafiir
auch eine entsprechende zusitzliche Zeit eingeplant werden [92]. Dabei
miissen die Entwickler dann also auch ein entsprechendes Zeit-Management
verantworten, also zwischen der Qualitdt des aktuellen Inkrements und dem
Aufwand fiir das Testen von diesem abwégen [92]. Dabei kann dann also das
Zeitlimit fiir einen Sprint zum Problem werden [92], denn ein Sprint ist nur
einige Wochen lang und somit kann es bei komplexeren Anforderungen und
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Features knapp werden, noch entsprechende Tests fiir diese innerhalb dieses
Sprints zu implementieren [92].

Ein anderes Problem kann durch das nachtrigliche Andern der Anforderun-
gen (nach einem Sprint) entstehen, da auch das Testen fiir diese geplant
werden muss und somit komplexe Situationen entstehen kénnen [92], wenn
also auch die Tests angepasst oder gedndert werden miissen.

Ein weiteres Problem ist, dass das Schétzen des Aufwands (bzw. der Zeit) fiir
die Entwicklung und das Testen in Scrum nicht immer zuverldssig moglich
ist bzw. sich schwierig gestaltet [92].

Abgesehen von diesen (moglichen) Problemen in Scrum, gibt es einige
Ansétze, das Testen in Scrum zu ergédnzen bzw. mit anderen Ansétzen zu
kombinieren, welche das Testen besser erméoglichen (z.B. Ansétze/Prinzipien
der schlanken Software-Entwicklung) [92].

In der Phase Change Management wurde Scrum von 25 % der Scrum-Nutzer
eingesetzt und dies nur als Secondary Use [65]. Change Management wird
durch Scrum zugelassen bzw. kann durch Scrum unter Beriicksichtigung
bestimmter Bedingungen sogar besser gefordert werden [96]. Abgesehen
davon wird Scrum selbst auch als Change Managemenent Ansatz aufgefiihrt,
um die bestmogliche Software zu entwickeln, unter Einbeziehung und
Beriicksichtigung der gegebenen Zeit, dem Budget, der Funktionalitdt und
der Qualitét [106][116]. Das Change Management wird von Scrum also méfig
abgedeckt.

In der Phase Architecture and Design wurde Scrum von 25 % der Scrum-
Nutzer verwendet und dies nur als Secondary Use [65]. In dem Scrum-
Guide wird tiber den Software-Entwurf nichts gesagt [117], dies konnte auch
der Grund sein, warum Scrum in dieser Phase nicht ein einziges mal als
Primary Use eingesetzt wurde. Eine Umfrage mit einem achtkopfigen Scrum-
Team, bestehend aus dem Scrum-Master und den Entwicklern, hat jedoch
ergeben, dass sich alle acht Mitglieder des Scrum-Teams fiir die Anwendung
von Scrum, statt dem traditionellen Ansatz, bei dem Design Prozess bzw.
fiir die Design Phase ausgesprochen haben und Scrum also gegeniiber dem
traditionellen Ansatz fiir diese Phase bevorzugen wiirden [129]. Scrum deckt
die Phase Architecture and Design also méaRig ab.

In der Phase Transition and Operations wird Scrum von ca. 19 % der Scrum-
Nutzer verwendet und dies ausschlieklich als Primary Use [65]. In Scrum
spielt das Release-Management nédmlich eine wichtige Rolle [102]. Dabei gibt
es in Scrum jedoch keine Position oder Person, welche fiir das Release-
Management verantwortlich ist, also keinen Release-Manager [102]. Damit
das Release-Management am effektivsten mit Scrum realisiert werden kann,
wird am Ende zusétzlich ein Sprint durchgefiihrt, fiir die nétigen Release-
Aktivitdten [102]. Diese werden dann nicht nur von einem Operations-Team,
sondern von dem Scrum-Team und dann wiederum Einzelpersonen aus dem
Operations-Team zusammen durchgefiihrt [102]. So kann diese Phase mit
Scrum realisiert werden. Scrum deckt die Phase Transition and Operations
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also méfig ab.

Keine Abdeckung

In der Phase Maintenance and Evolution wurde Scrum von ca. 38 % der
Scrum-Nutzer eingesetzt und dies ausschlieRlich als Secondary-Use [65].
Scrum eignet sich nicht fiir diese Phase, da sich die Wartung oder der
Wartungsbetrieb nicht in Sprints teilen ldsst, in welchen ja ein bestimmtes
Ziel wie in der Entwicklung verfolgt wird [I7]. In einer Befragung mit
Software-Entwicklern aus der Industrie, haben nahezu 80 % der Teilnehmer
zugestimmt, dass Scrum sich nicht effektiv fiir die Software-Wartung und
-Support einsetzen lasst [91]. Dabei gibt es jedoch Moglichkeiten, Scrum als
Modell so zu erweitern, dass es dennoch effizient fiir diese Phase verwendet
werden kann [91]. Diese Phase wird von Scrum also dennoch nicht abgedeckt.
Die Phase Risk Management wird von Scrum nicht wirklich abgedeckt,
dies kann vor allem daran geschlussfolgert werden, dass Scrum keine Mittel
und Prozesse anbietet, welche fiir das Risk Management gedacht sind [132].
Trotzdem wird in Scrum in bestimmten Bereichen das Risk Management
unterstiitzt bzw. Risiken direkt oder auch indirekt vermieden, zum Beispiel
durch die Priorisierung der Product Backlog-Eintrige, wobei Eintridge mit
einem hoheren Risiko geringer priorisiert werden und Eintrédge, welche das
Risiko hingegen vermindern, weiter oben priorisiert werden [5I, p. 47].
Auferdem werden bei dem iterativen Ansatz von Scrum, implementierungs-
spezifische Risiken in dem Sprint Review und prozess-spezifische Risiken in
der Sprint Retrospektive friih erkannt und ggf. entsprechende Mafnahmen
eingeleitet um diese zu beheben [51]. Zusétzlich konnen in den Daily
Scrum Meetings ggf. auch noch Risiken erkannt, diskutiert und besprochen
werden [5I]. Auch durch den Scrum Master sollten und konnen Risiken
vermieden oder zumindest erkannt werden, da eine wesentliche Aufgabe des
Scrum-Masters ja die Beseitigung von Hindernissen ist [51]. Jedoch nutzten
nur 6,25 % der Scrum-Nutzer dieses fir das Risk Management und dies
auch nur als Secondary Use [65]. Unter Beriicksichtigung von diesem sehr
geringen Anteil und der Tatsache, zu Beginn oben aufgefiihrt, dass Scrum
selbst direkt keine Mittel fiir diese Phase besitzt, wird die Abdeckung der
Phase Risk Management durch Scrum also als nicht vorhanden festgelegt.

Die Phase Requirements Engineering bzw. die beiden Phasen Requirements
Analysis und Requirements Management werden von Scrum nicht direkt
abgedeckt, da diese im Scrum-Modell bzw. -Zyklus nicht wirklich enthalten
sind [I45]. Aus diesem Grund wird beziiglich der Phase Requirements
Analysis vor dem eigentlichen Scrum-Prozess (z.B.) eine Vorbereitungsphase
vorgeschaltet, in welcher dann die Anforderungen fiir den Product Backlog
erst einmal ermittelt und erstellt werden [I45], da der Scrum-Prozess
davon ausgeht, dass bereits am Anfang ein vollstdndig gefiillter Product
Backlog zur Verfiigung steht [145]. Das Requirements Management wird
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hingegen von Scrum mehr angegangen und deutlicher abgedeckt, da die
Anforderungen nicht nur einfach im Product Backlog gesammelt werden,
sondern schlieflich auch nach bestimmten Kriterien (z.B. Wert fiir den
Kunden, Risiko oder Abhéngigkeit) priorisiert und der Aufwand fiir diese
geschitzt wird [99, p. 123-135][47, p. 62|. Der Aufwand fiir diese kann mit
unterschiedlichen Praktiken geschétzt werden. Ein Beispiel ist die Praktik
Planning Poker [99, p. 123-135]. Dennoch verfiigt zum Beispiel die Methode
Kanban iiber ein deutlich besseres Requirements Management, da dort
zum einen die Anforderungen iiber den gesamten Verlauf der Entwicklung
visualisiert und einsehbar sind und zum anderen, die Anforderungen fiir
die jeweiligen Phasen direkt limitiert sind (Work-In-Progress Limit bzw.
“Limitierte Mengen” Element) und nicht nur indirekt fiir jeden Sprint wie
bei Scrum [54][12] (siche Abschnitt [2.2.3)).

In der Phase Quality Management wurde Scrum von ca. 31 % der Scrum-
Nutzer eingesetzt und dies ausschlieflich als Secondary Use [65]. Dass
Scrum in dieser Phase kein einziges Mal als Primary Use angewandt wurde,
ist nicht besonders unerwartet, da das Quality Management generell eine
groke Schwiche von Scrum ist [28], denn dieses lasst bei dem Quality
Management zu viele Aspekte und Standpunkte offen, vor allem was das
Testen und Verifizieren betrifft [28][62]. Zudem kann Scrum auch Zeitdruck
auf die Entwickler ausiiben und diesen somit erschweren, bestimmte
Qualitétssicherungs-Techniken wie Refactoring auszufithren [62]. Jedoch
gibt es auch einige wenige Ansdtze und Moglichkeiten, Scrum mit dem
Qualitdtsmanagement zu kombinieren oder dieses sinnvoll einzufithren [62].
Dennoch ist die Qualitdtssicherung und das Qualitdtsmanagement mit
Scrum nicht wirklich oft untersucht worden und es gibt nur wenige Studien
zu diesem Thema [62].

Die Phase Quality Management wird von Scrum also nicht abgedeckt.

In der Phase Configuration Management wurde Scrum von ca. 13 % der
Scrum-Nutzer verwendet, davon 50 % als Primary Use [65]. Scrum selbst per
Definiton im Scrum-Guide sagt nichts zum Configuration Management [117],
jedoch wurde auch festgestellt, dass Scrum den Pratiken des Configuration
Management nicht widerspricht oder diese behindert [24].
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Abdeckung durch Scrum

Phase/Projekt-Disziplin

Integration and Testing
Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management

Risk Management
Project Management
Requirements Analysis
Quality Management

Architecture and Design
Maintenance and Evolution

Change Management
Transition and Operations

Tabelle 4.2: Abdeckung der Phasen durch Scrum
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4.2.2 Abdeckung der Phasen: DevOps
Starke Abdeckung

In der Phase Implementation and Coding wurde DevOps von ca. 33 %
der DevOps-Nutzer eingesetzt und davon 50 % als Primary Use [65]. Es
ist somit die zweithdufigste Phase, in welcher DevOps eingesetzt wurde.
DevOps bringt in dieser Phase den Vorteil mit sich, dass auch die Entwickler
vor dem Festlegen der Anforderungen und User Stories, mit dem Kontext
des zu entwickelnden Produktes oder Features vertraut gemacht werden [52,
p. 125-127].

Abgesehen davon wird DevOps insgesamt am héaufigsten bzw. von
mindestens einem Drittel der DevOps-Nutzer, fiir die Phasen Integration
and Testing, Implementation and Coding und Transition and Operations
eingesetzt [65]. Diese Werte fiir diese drei Phasen sind fiir DevOps auch nicht
ungewohnlich, sondern eher zu erwarten. Eines der Hauptziele von DevOps
ist ndmlich die Entwicklung (Development) und den Betrieb (Operations)
zusammenzubringen und zu vereinen (siche Abschnitt [2.2.2)).

Vor allem die Phase Integration and Testing wird durch die von DevOps
eingefithrten automatisierten Tests neben der Entwicklung weitreichend
abgedeckt [63, p. 117-121][93]. Die beiden Praktiken Continous Integration
und Continous Deployment sind eng mit DevOps verbunden und fiir dieses
auch charakterisierend [69]. Dabei wurden diese beiden Praktiken in der
Studie, nach der Praktik Automated Unit Testing, am h&ufigsten fiir die
Phase Integration and Testing verwendet und dies auch als Primary Use
(siehe vollstdndiges Diagramm der Abbildung . Somit ist zu erwarten,
dass damit fiir die Phase Integration and Testing auch eine gewisse
Abdeckung mit dem Nutzen von DevOps einhergeht. Die Phase Integration
and Testing wird von DevOps also stark abgedeckt.

Auch die starke Abdeckung der Phase Transition and Operations ist
zu erwarten, da mit DevOps auch explizit die Nutzung von Tools fiir
das Deployment Management und Release Management einhergeht [19].
Abgesehen davon hat DevOps sowieso einen besonderen Fokus auf das
Deployment, da der DevOps-Zyklus die eigensténdige Phase “Deploy” enthélt
[60]]93]. Wesentlich fiir das Deployment in DevOps ist, abgesehen davon, die
Praktik Continous Deployment. Mittels dieser werden Anderungen schnell
und kontinuierlich von der Entwicklungs- in die Produktiv-Umgebung
integriert und tberliefert [60][139][93]. Zusétzlich werden durch die
Anwendung solcher automatisierter, kontinuierlicher Deploy-Vorgéinge mit
entsprechenden Tools und Praktiken das Risiko fehlerhafter Deployments
reduziert [60][93]. Auferdem fiithren die in DevOps eingefiihrten Feedback-
Schleifen dazu, dass die Produktivbereitschaft von dem entwickelten Code
verbessert wird und somit auch die Produktiv-Deployments sicherer und
stabiler werden [63, p. 234]. Die Phase Transition and Operations wird von
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DevOps also stark abgedeckt.

Bei der Phase Project Management hingegen, wird DevOps ausschlieflich
als Primary Use eingesetzt [65]. Dabei wurde DevOps jedoch nur von
einem Sechstel der gesamten DevOps-Nutzer fiir das Project Management
eingesetzt [65]. Der Grund, dass DevOps iiberhaupt fiir diese Phase
verwendet werden kann, liegt daran, dass DevOps den gesamten Software-
Lebenszyklus auffassen und unterstiitzen kann [88]|, da die Teams eine
Ende-zu-Ende-Verantwortung fiir diesen Zyklus besitzen, also nach den
Mottos “you build it, you run it”, “you break it, you fix it” und “you destroy
it, you rebuild it later” ausgerichtet werden [88]. Auferdem ist DevOps
selbst sowieso auch eine Methode fiir das Projektmanagement [39][56]. Die
Abdeckung der Phase Project Management durch DevOps ist deshalb stark.

Mifige Abdeckung

In der Phase Configuration Management wurde DevOps jedoch von nur
insgesamt 16,67 % der DevOps-Nutzer verwendet, davon je 50 % als Primary
Use und je 50 % als Secondary Use [65]. Dabei ist das Configuration
Management ein zentraler und wichtiger Bestandteil von DevOps, da z.B.
die Installation, Konfiguration oder Aktualisierung von Systemen oder
Anwendungen mithilfe von bestimmten Tools in DevOps automatisiert
durchgefiihrt wird [98][101][93]. Die Abdeckung dieser Phase durch DevOps
ist somit also mékig.

In der Phase Maintenance and Evolution wurde DevOps, wie bei Configura-
tion Management, ebenfalls nur von 16,67 % der DevOps-Nutzer verwendet,
davon je 50 % als Primary Use und Secondary Use [65]. Dies steht der
Definition oder dem Motto von DevOps, in welcher ja die Wartung und die
Optimierung von dieser als zentrale Bestandteile aufgegriffen werden [75],
entgegen. DevOps ist abgesehen davon auch eine wichtige Praxisumgebung
und zukiinftiger Betriebstrend fiir die Software-Entwicklung und Wartung
(Maintenance) [21]. Jedoch konnten die geringen Werte fiir die Abdeckung
von Maintenance and Evolution durch DevOps (in der Umfrage) auch an
der Tatsache liegen, dass ja durch DevOps die Entwicklungsphase bis in
die Wartungsphase erweitert oder expandiert wird und somit die Phase
Implementation and Coding die Phase Maintainance and Fvolution quasi
tiberlagert [22]. Abgesehen davon gibt es generell den Mythos, dass DevOps
die IT-Operations (den Betrieb oder die Wartung) eliminiert [63], p. 17], dies
entspricht aber keinesfalls der Wahrheit, denn DevOps verlagert den Betrieb,
wie bereits oben erwédhnt, nur weiter in die Entwicklung und ist an dieser
auch beteiligt [63] p. 17]. Somit konnten es also sein, dass die DevOps-Nutzer
in der Umfrage lediglich den Nutzen von DevOps fiir Implementation and
Coding angegeben haben, aber dafiir nicht fiir Maintenance and Evolution,
aber genau diese Phase dennoch gleichzeitig mit eingeschlossen haben, da
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sich ja beide Phasen in DevOps (mindestens zu einem Teil) iiberlagern. Die
Abdeckung dieser Phase ist somit méafig.

Fir die Phase Architecture and Design wurde DevOps von ca. 17 % der
DevOps-Nutzer verwendet, davon 50 % als Primary Use [65]. Die Design-
Phase ist in den meisten Unternehmen mit der Entwicklungsphase vermischt
[52, p. 109-125], denn diese ist als eigene Phase, ganz im Gegensatz zum
Wasserfall-Modell, nicht als solche in dem DevOps-Lebenszyklus aufgefiihrt
[88]. Jedoch sollte diese in DevOps dennoch von der Entwicklungsphase
getrennt werden und vorher stattfinden [52, p. 109-125]. Diese sollte also
zwischen der Planungs- und Entwicklungsphase des DevOps-Lebenszyklus
stattfinden. Wichtig und charakterisierend flir DevOps ist bei dieser Phase,
dass die Entwickler sich aktiv an dem Entwurf beteiligen und nicht, wie z.B.
in Silos, von dem Design-Team getrennt arbeiten [52, p. 109-125]. Folgendes
kann und sollte sich aus der Nutzung von DevOps fiir den Design-Prozess
ebenfalls ergeben und ist fiir die Nutzung von DevOps fiir diese Phase
vorausgesetzt [52], p. 109-125]: Durch die Nutzung von DevOps ist auch eine
gewisse Flexibilitdt und Wartungsfreundlichkeit wahrend der Design-Phase
gegeben und vorausgesetzt, es sind also technische Anderungen sowie vor
allem Code-Anderungen wesentlich einfacher und schneller durchzufiihren
[52, p. 109-125|. Durch den DevSecOps-Ansatz innerhalb von DevOps wird
die Software nicht mehr, wie ja sonst bisher, erst am Ende des SW-
Lebensyzklus auf die Sicherheit hin tiberpriift, sondern bereits am Anfang
ab dem Planungs- und Designprozess [52), p. 109-125][138].

Die Phase Architecture and Design wird von DevOps also méfig abgedeckt.
Fiir die Phase Requirements Analysis wurde DevOps lediglich von 8,33 %
der DevOps-Nutzer eingesetzt und auch nur als Secondary Use [65]. Dies
obwohl die Produktanforderungen bei DevOps einen grofen Stellenwert
einnehmen, um alle an einen “Tisch” zu bringen und so eine gemeinsame
Vision zu etablieren und entwickeln [52, p. 95-107|. Je mehr Stakeholder
néamlich in den Prozessbeginn miteinbezogen werden, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass spiter Anderungen vorgenommen werden miissen
[52, p. 95-107]. Fiir das Ermitteln der Anforderungen gibt es bei DevOps
passende Techniken und Praktiken, wie z.B. User Stories, das Erstellen eines
Produktanforderungsdokuments (PRD), das Entwickeln eines Minimum
Variable Product (MVP) und das Erstellen von Personas [52, p. 95-107].
Diese sind in Verbindung mit DevOps niitzlich fiir das Herauskitzeln von
Anforderungen [52), p. 95-107]. Auch die Priorisierung der zu iibernehmenden
Funktionen und Anforderungen fiir das (Software-)Produkt gehort bei
DevOps dazu [52, p. 95-107]. Diese Techniken konnen hinzugefiigt werden,
sind jedoch kein direkter fester Bestandteil von DevOps [52]. DevOps deckt
das Requirements Analysis also méfig ab.
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Keine Abdeckung

Fiir die Phase Quality Management wurde DevOps lediglich von ca. 8,33
% der DevOps-Nutzer genutzt und dies ausschlieklich als Secondary Use
[65]. Dabei ist eine der wichtigsten Benefits und Niitzlichkeiten die DevOps
besitzt, eine verbesserte Qualitét der entwickelten Software [104][121]. Einer
der Griinde ist z.B. das automatisierte und vor allem vielfachere Testen von
Code-Anderungen, bevor diese weiter iibernommen und ausgeliefert werden
[104]|121]. Jedoch bezieht sich die Phase Quality Management nicht nur auf
die blofe Qualitédtssicherung, sondern auch z.B. auf die Verbesserung der
Qualitat des Entwicklungsprozesses. Dafiir konnte DevOps eventuell nicht
oder nur in geringem Umfang genutzt worden sein. Die Abdeckung der
Phase Quality Management ist also nicht wirklich vorhanden.

In der Phase Change Management wurde DevOps nicht ein einziges Mal
genutzt [65]. Bei der Phase Change Management gibt es dafiir unter
anderem einen erkldrbaren Grund, denn das Change Management ist darauf
ausgelegt, Anderungen in lingeren Zeitabschnitten durchzufiihren, withrend
nach DevOps ja gerade umgekehrt Anderungen besonders schnell und kurz
durchgefiihrt werden sollen [73]. Aukerdem dauern Anderungen im Change
Management normalerweise sowieso linger als Anderungen beziiglich der
Software [73]. Es ist ndmlich sowieso der Fall, dass die Change-Management
Frameworks im Kern fiir grokangelegte Anderungen ausgelegt sind und
DevOps hingegen fiir kleine und hochfrequente Anderungen [87]. Somit kann
Change Management in DevOps die Software-Release-Zyklen verlangsamen
und verzogern [25][10]. Somit ist es durchaus eine grofe Herausforderung
DevOps mit dem Change Management zu integrieren und kombinieren.

In der Phase Requirements Management wurde DevOps ebenfalls nicht ein
einziges Mal, also von 0 % der DevOps-Nutzer, eingesetzt [65]. Dieses so
schon beinahe eindeutige Ergebnis wird dadurch gestiitzt, dass in samtlichen
untersuchten Arbeiten mit Bezug zu DevOps, nichts konkretes iiber das
Nutzen von Requirements Management genannt wurde. In einer Studie
hingegen wurde auch festgestellt, dass bei der Einfiihrung von DevOps,
wéahrend der intensiven Zusammenarbeit zwischen dem Entwicklungs- und
Betriebsteam andere Teile und Reste der Teams wiederum nicht mit dieser
neuen “Kultur” (von DevOps) vertraut sind, dies waren unter anderem auch
das Requirements Management-Team [48]. Aukerdem wurde in zwei Biichern
iiber (die Einfithrung von) DevOps fir die Software-Entwicklung, wie bei
den Papern oben, nichts konkretes iiber das Requirements Management
mit DevOps gesagt [63][52], jedoch einiges iiber Requirements Analysis mit
DevOps. Dazu ist es so, dass in einem dieser Biicher das Visualisieren der
Aufgaben und Anforderungen innerhalb von DevOps mit dem Kanban-
Board durchgefiithrt werden kann und empfohlen wurde [63, p. 14]. Also
einer Praktik, welche quasi symbolisch fiir die Methode Kanban steht
[144]]59, p. 33][49, p. 115]. Damit wird also quasi auch indirekt auf das
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Nutzen einer Kanban-Praktik fiir das Requirements Management verwiesen.
Dies konnte darauf hindeuten, dass DevOps selbst weder eine Praktik noch
eine Moglichkeit bietet, das Requirements Management zu betreiben. Mit
allem insgesamt, deckt DevOps diese Phase also nicht ab.

In der Phase Risk Management wurde DevOps kein einziges Mal
eingesetzt [65]. Dagegen ist z.B. DevSecOps ein, wie der Namensteil
“Sec” bereits impliziert, verbreiteter Ansatz zur zusétzlichen Integration
von Sicherheitsmafnahmen in die Verschmelzung und Vereinigung von
der Entwicklung (Development) und dem Betrieb (Operations), welcher
mit dem Risk Management auch sinnvoll und sehr gut kombiniert werden
kann [46]. Zusétzlich kénnen auch “Scanning Tools” zur Verbesserung und
Unterstiitzung des Risk Management genutzt werden, um dieses soweit wie
moglich zu automatisieren [68]. Dagagen ist die (Software-)Sicherheit auch
nur ein Teil von dem gesamten Risk Management [127|. Somit wird dieser
Phase hier keine Abdeckung durch DevOps zugeordnet, da die Ergebnisse
der Studie, welche oben aufgefiihrt wurden, hier als liberzeugend betrachtet
werden. Dabei kann {ibrigens auch sein, dass den Teilnehmern der Studie
Ansitze, wie z.B. DevSecOps, nicht bekannt waren oder einfach nicht
genutzt wurden.

Abdeckung durch DevOps Phase/Projekt-Disziplin
Integration and Testing
Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management
Risk Management

— Project Management
Requirements Analysis

Quality Management
Architecture and Design

Maintenance and Evolution
Change Management

_ Transition and Operations

Tabelle 4.3: Abdeckung der Phasen durch DevOps
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4.2.3 Abdeckung der Phasen: Kanban
Starke Abdeckung

Fiir die Phase Project Management wurde Kanban am hiufigsten eingesetzt,
denn 75 % der Kanban-Nutzer haben Kanban in dieser Phase verwendet,
davon ca. 22,22 % als Primary Use [65]. Mit den vier charakterisierenden
Elementen von Kanban (siche Abschnitt fordert diese Methode diese
Phase wie folgt: Durch das Element “Pull” wird jeder Person im Team
eine selbstorganisierte und eigenverantwortliche Arbeit ermdoglicht [49]. Es
wird darauf vertraut, dass jede Person im Team die Entwicklung einer
Anforderung selbst auch wirklich iibernimmt und dies nach bestem Gewissen
tut [49].

Durch das Element “Limitierte Mengen” kann das Projektmanagement
den Fluss von Anforderungen auch iiber alle Phasen hinweg kontinuierlich
tiberpriifen und regulieren [49].

Durch das Element “Transparente Information” werden wichtige Informa-
tionen, Kennzahlen und auch Ziele von dem Projekt an alle beteiligten
Personen weitergegeben [49]. Dazu gehoren neben den Team-Mitgliedern
auch z.B. der Auftraggeber [49]. Dadurch wird das Vertrauen und die
Zusammenarbeit gefordert und gestérkt, da allen Beteiligten der aktuelle
Stand des Projektverlaufes bekannt gemacht wird [49].

Durch das Element “Kontinuierliche Verbesserung” wird eine (vertrauensvol-
le) Atmosphére geschaffen, in welcher jede Person des Teams einen Beitrag
zur kontinuierlichen Verbesserung leisten kann und dazu auch motiviert wird
[49, p. 79-82].

Abgesehen davon ist Kanban selbst auch per Definition eine Methode fiir
das Projektmanagement [39).

Somit wird das Project Management durch Kanban stark abgedeckt.

In der Phase Requirements Management wurde Kanban von ca. 41,67 % der
Kanban-Nutzer verwendet, davon 20 % als Primary Use [65]. Begriinden
lasst sich dies mit den Benefits und Vorteilen von Kanban in dieser
Phase, denn durch drei der vier charakterisierenden Elemente von Kanban
(siche Abschnitt wird das Requirements Management unterstiitzt.
Dabei werden die Anforderungen nach dem “Pull-Prinzip” der Entwicklung
bereitgestellt, ganz im Gegensatz zu dem “Push-Prinzip” [49, p. 70-74].
Zudem werden die Anforderungen, welche sich gleichzeitig in der Entwicklung
befinden oder zu dieser bereitgestellt werden, durch das Element “Limitierte
Mengen” (siche Abschnitt begrenzt und somit verhindert, das es
zu Engpissen oder Uberarbeitungen kommt [49, p. 70-74]. Das Element
“Transparente Informationen” bezieht sich auf das Erkldren, Deuten und
Einbetten der Anforderungen in einen fachlichen Kontext [49] p. 70-74].
Zusatzlich werden die Anforderungen in Kanban individuell priorisiert, z.B.
anhand der Dringlichkeit oder dem Risiko der Anforderung [49, p. 70-74].
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Diese Prioritdten bestimmen dann die Reihenfolge der Bereitstellung der
Anforderungen an die Entwicklung [49, p. 70-74]. Somit kann dann neben
der Verwaltung der Anforderungen, auch der Anforderungsfluss gesteuert
und optimiert werden. Kanban deckt die Phase Requirements Management
also stark ab.

Die Phase Implementation and Coding kann ebenfalls mit Kanban abgedeckt
werden und dies spiegelt sich auch in den Werten der Nutzung von
Kanban fiir diese Phase wieder, denn von ca. 41,67 % der Kanban-
Nutzer wurde Kanban fiir diese Phase verwendet und von 40 % dieser
als Primary Use [65]. Es wirken sich die charakterisierenden Elemente von
Kanban (siche Abschnitt unterstiitzend auf die Entwicklung aus,
dabei fithrt das Element “Pull” von Kanban dazu, dass selbstorganisiert
und eigenverantwortlich mit der Entwicklung von Anforderungen begonnen
wird und fertiggestellte Anforderungen der Qualitétssicherung bereitgestellt
werden [49] p. 74-76].

Durch das Element “Limitierte Mengen” werden die gleichzeitig zu ent-
wickelnden Anforderungen limitiert und beschriankt, somit werden z.B.
Engpésse verhindert [49, p. 74-76].

Mit dem Element “Transparente Information” werden die Probleme oder
Fortschritte der zu entwickelnden Anforderungen klar angesprochen und
kommuniziert [49, p. 74-76].

Ein Profit von Kanban ist aufserdem, dass die Motivation der Entwickler
erhoht wird und Probleme (wie Bugs) leichter gelost werden kénnen [13].
Kanban deckt die Phase Implementation and Coding also stark ab.

Mifige Abdeckung

In der Phase Maintenance and Evolution wurde Kanban von nur 25 % der
Kanban-Nutzer verwendet und dies ausschlieflich als Secondary Use [65].
Dabei gibt es einige Vorteile von Kanban die zur Wartung (der Software)
beitragen kénnen: In einer Studie wurden die beiden Methoden Scrum und
Kanban beziiglich der Niitzlichkeit und Eignung fiir die Software-Wartung
(Maintenance) untersucht [12]. Durch das Kanban-Element “Limitierte
Mengen” (siehe Abschnitt werden wihrend der Wartung nicht zu viele
Wartungs-Tickets/-Aufgaben gleichzeitig bearbeitet oder angefangen. Dies
erhoht den Durchsatz und Effizienz bei der Bearbeitung dieser Wartungs-
Tickets/-Aufgaben [I2]. Da Kanban ja eine evolutionidre Methode ist,
unterstiitzt diese gerade Situationen wie die Wartung, in welchen sich
die Aufgaben und Ziele stédndig dndern (siche drei Change-Management-
Prinzipien von Kanban [105][37]) [12]. Kanban sorgt mit dem Element
“Transparente Information” (siche Abschnitt fiir eine Visualisierung
der Wartungs-Tickets/-Aufgaben (z.B. mit dem Kanban-Board), damit geht
eine bessere Ubersichtlichkeit des gesamten Wartungsprozesses einher [12].
Kanban deckt das Maintenance and Evolution also méafig ab.
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Fiir das Change Management wurde Kanban von lediglich 17 % der Kanban-
Nutzer eingesetzt, davon zu je 50 % als Primary-Use und je 50 % als
Secondary-Use [65]. Dabei ist Kanban “eine neue Change-Management-
Methode, um in IT-Organisationen kleinschrittige Verdnderungen mit hoher
Akzeptanz aller Beteiligter durchzufithren”, so David J. Anderson [16]. Dieser
beschreibt eine Methode fiir evolutionéres Change-Management, welche das
Pull-System bzw. -Element wie bei Kanban verwendet und Optimierungen an
den Prozessen der Software-Entwicklung und dem I'T-Betrieb mit minimalem
Widerstand durch die beteiligten Personen gewahrleistet [16]. Dazu verfigt
Kanban iiber insgesamt sechs Prinzipien, von welchen drei zu den Change-
Management-Prinzipien zéhlen [37][105]. Das erste dieser Prinzipien lautet
“Beginne mit dem, was du gerade tust”, dabei geht es darum, die bestehenden
Prozesse und Abldufe und die gesamte bestehende Organisation nicht von
Grund auf umstellen zu miissen, um Kanban nutzen und damit Anderungen
und Verbesserungen der Prozesse durchzufiithren zu konnen [37][105]. Das
zweite Prinzip lautet “Vereinbare, dass evolutionire Verdnderung verfolgt
wird”, damit ist gemeint, dass es nie einen perfekten, idealen Zustand gibt,
welcher erreicht werden kann oder soll. Stattdessen sollen die Prozesse Schritt
fiir Schritt kontinuierlich optimiert und angepasst werden [37][105]. Das
dritte Prinzip lautet “Fordere Fithrung auf allen Ebenen der Organisation
— angefangen beim einzelnen Mitarbeiter bis zur Geschéftsleitung”, damit
ist wiederum gemeint, das Prinzip und Mindset von Kanban und der kon-
tinuierlichen Verbesserung nicht nur bei einzelnen Teams oder Abteilungen
einzufithren, sondern unternehmensweit in der gesamten Organisation, also
auch bei den Managern und anderen Fiihrungskréften [37][105].

Die Phase Change-Management wird also méafig von Kanban abgedeckt.

In der Phase Quality Management wurde Kanban nur von 25 % der
gesamten Kanban-Nutzern angewendet und dies auch nur ausschliefslich
als Secondary Use [65]. Dabei kann Kanban auch besonders in der Qua-
litdtssicherung sinnvoll angewendet werden [49, p. 77-78, 100-103]. Dabei
wirkt das charakterisierende Element “Pull” von Kanban (siehe Abschnitt
, wodurch qualitdtsgesicherte Anforderungen oder Features an den
Auftraggeber bereitgestellt werden und implementierte Anforderungen oder
Features eigenverantwortlich von den Personen in der Qualitdtssicherung
abgenommen und bearbeitet werden [49, p. 77-78, 100-103].

Durch das Element “Limitierte Mengen” von Kanban (siehe Abschnitt
, werden nur in entsprechend limitierter Anzahl fertig entwickelte
Anforderungen qualitdatsgesichert. Durch das Element “Transparente Infor-
mation” von Kanban (siche Abschnitt , werden Probleme, Fortschritte
oder Details iiber die Anforderungen angesprochen [49, p. 77-78, 100-
103]. Innerhalb von Kanban gibt es z.B. zwei Techniken, Abnahmekriterien
und automatisierte Tests, welche fiir die Qualitatssicherung mit Kanban
eingesetzt werden koénnen [49, p. 77-78, 100-103|. Durch Abnahmekriterien
wird fiir eine Anforderung festgelegt, wann die Qualitdtssicherung dieser
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abgeschlossen ist und diese dann (endgiiltig) bereitgestellt werden kann
[49, p. 77-78, 100-103]. Diese Technik realisiert bzw. basiert auf dem
Element “Transparente Information” von Kanban, da die Kriterien fiir
den Abschluss der Qualitdtssicherung einer Anforderung offentlich sind
und sein sollten [49, p. 77-78, 100-103|. Mit automatisierten Tests konnen
die Abnahmekriterien von (implementierten) Anforderungen schnell und in
hoher Frequenz gepriift werden [49, p. 77-78, 100-103|. Dies ermoglicht und
unterstiitzt das Entwickeln von Anforderungen in kleinen Schritten [49] p.
77-78, 100-103]. Diese Technik wiederum realisiert bzw. basiert auf dem
Element “Pull” von Kanban, da die Tests fiir die automatisierte Ausfithrung
bereitgestellt werden und dann eigenverantwortlich genutzt und ausgefiihrt
werden konnen [49, p. 77-78, 100-103].

Kanban deckt die Phase Quality Management also méakig ab.

Fiir die Phase Risk Management gibt es von Kanban keine klaren Vorgaben
oder Anwendungsregeln und somit geht mit der Nutzung von Kanban nicht
gleich sofort eine vollstéandige Abdeckung von dem Risk Management einher
[137]. Dennoch wurde Kanban im Risk Management von ca. 16 % der
Kanban-Nutzer verwendet und je 50 % als Primary Use und Secondary
Use [65]. In einer Studie wurde untersucht, wie oft die agilen Methoden
Scrum, Kanban und XP mit dem Risk Management kombiniert werden
und dieses in diese Methoden integriert wird. Dabei wurden mittels einem
SLM (Systematic Literature Mapping) alle Studien untersucht und gesucht,
welche den Nutzen von einer agilen Methode mit dem Risk Management
untersuchen [I41]. Es wurde festgestellt, dass nur ca. 6 % der gesamten
Studien iiber (die Integration von) Risk Management in Kanban handeln.
Dagegen liegt z.B. der Anteil von Scrum bei ca. 44 % [14I]. Dazu muss
aber noch berticksichtigt werden, dass ca. 7 % der Unternehmen in der
Software-Industrie Kanban hauptséchlich als agile Methode nutzen [141][57].
Jedoch gibt es auflerdem einige Anwendungsmoglichkeiten von Kanban, um
mit diesem (richtiges) Risk Management zu betreiben [141].

Das Risk Management wird also mékig abgedeckt.

Das Testen in der Phase Integration and Testing ist bei Scrum und Kanban
relativ dhnlich [23].

Abgesehen davon kann in dieser Phase das Kanban-Board die Spalte “Test”
(zwischen den Spalten “Development” und “Ready to Deploy”) enthalten
[83], in welcher dann alle (soweit) fertig entwickelten Anforderungen von der
Spalte “Development” abgelegt und fiir das Testen freigegeben werden [83].
Die Phase Integration and Testing wird von Kanban also méfkig abgedeckt.
In der Phase Architecture and Design wurde Kanban von ca. 17 % der
gesamten Kanban-Nutzer verwendet, davon je 50 % als Primary Use und
je 50 % als Secondary Use [65]. Es gibt einige Ansétze das Kanban-Board,
also das Kern-Werkzeug von Kanban, fiir das Design zu verwenden [64][59] p.
36-43|. Einerseits gibt es den Ansatz, im Kanban-Board direkt eine “Design’-
Spalte zu integrieren, in welcher die zu entwickelnden Anforderungen erst
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mal entworfen werden und erst danach fiir die Entwicklung freigegeben
werden [64][59, p. 36-43]. Dazu kénnen innerhalb dieser Spalte noch zwei
Unterspalten eingefiihrt werden, “In Arbeit” und “Fertig”. Ist also ein
Feature oder eine Anforderung fertig “designed” bzw. entworfen worden,
wird dieses von der urspriinglichen “In Arbeit”-Spalte in die “Fertig’-Spalte
geschoben. Somit kann diese dann nach dem Pull-Prinzip von Kanban von
der Entwicklung bei freien Kapazitdten direkt genommen und bearbeitet
werden [59, p. 36-43].

Andererseits gibt es den Ansatz fiir die Integration von einem Human-
Centered-Design-Prozess (HCD-Prozess) in den bestehenden Prozess mit
einem Kanban-Board [144], indem ein weiteres Konzeptions-Board vor
das eigentliche Kanban-Board bzw. Entwicklungsboard, mit den zu im-
plementierenden Anforderungen, geschaltet wird [144]. Dieses dient dann
dem Konzeptionsteam, konzeptionelle Aufgaben oder Anforderungen zu
verwalten und zu bearbeiten [144]. Der Kanban-Prozess wird dann also
quasi um ein weiteres Kanban-Board nach “vorne” verlagert [144]. Somit
werden konzeptionelle Aufgaben, fiir eine positive User-Experience, auf dem
Konzeptionsboard genauso behandelt, wie die Entwicklungsaufgaben auf
dem Entwicklungsboard [144]. Wurde eine Konzeptionsaufgabe auf dem
Konzeptionsboard abgeschlossen, wird diese auf das Entwicklungsboard
transferiert und auf dieses in die “To Do”-Spalte iibertragen [144]. Die Phase
Architecture and Design wird von Kanban also méafig abgedeckt.

In der Phase Requirements Analysis wurde Kanban von 25 % der Kanban-
Nutzer eingesetzt, davon 33 % als Primary Use [65]. In Kanban konnen fiir
das Herauskitzeln und Ermitteln der Anforderungen sogenannte Kanban-
Stakeholder-Interviews verwendet werden [49, p. 89-96]. Die Anforderungen
konnen dann wie bei Scrum in User Stories formuliert werden und dann
mittels Planning Poker der Aufwand dieser geschétzt werden [49, p. 89-96].
Diese beiden Techniken lassen sich gut mit Kanban umsetzen [49] p. 89-96].
H&ufig tritt in Software-Projekten der Fall auf, dass erstmal lediglich eine
Epic, also eine sehr umfassende und weit gefacherte Anforderung, statt einer
schlanken, kurzen und eindeutigen User-Story definiert wird [59, p. 31-43].
Auch fiir diesen Fall liefert Kanban mittels der Anpassung des Kanban-
Boards (bzw. der Visualisierung) eine Moglichkeit damit umzugehen [59] p.
31-43]. Dazu werden an das Kanban-Board die beiden Spalten “Epic” und
“Analysiert” vorne hinzugefiigt [59, p. 31-43|. Eine Epic bekommt eine ganze
Reihe oder Zeile des Kanban-Boards und wird in einer Zelle der “Epic”-Spalte
abgelegt, in der Zelle daneben (also der “Analysiert™Spalte), werden dann
nach und nach die User Stories abgelegt, welche durch die Zerkleinerung der
Epic hervorgegangen sind [59, p. 31-43|. Die aus der Epic abgeleiteten User
Stories werden dann reguldr das Kanban-Board bzw. -Prozess durchlaufen
und implementiert und bereitgestellt [59, p. 31-43]. Kanban deckt die Phase
Requirements Analysis also méafig ab.

In der Phase Transition and Operations wurde Kanban von ca. 17 % der
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Kanban-Nutzer eingesetzt, davon 50 % als Primary Use [65]. Tatséchlich
eignet sich Kanban fiir das Release Management und diese diese Phase.
Dabei wirken die Kanban-Prinzipien wie folgt: Nach dem Kanban-Prinzip
“visualization of the workflow” konnen Releases mittels dem Kanban-Board
sichtbar gemacht werden, dadurch kann auf einen Uberblick erfasst werden,
welche Releases zu bearbeiten sind oder bereitstehen [61]. Wenn ein Projekt
also bereit ist, released zu werden, dann wiirde fiir dieses ein Release-
Work-Ttem (als Karte) zu dem Kanban-Board hinzugefiigt werden und
dieses durchlauft dann auf dem Kanban-Board sichtbar den gesamten
Release-Prozess [61]. Nach der Kanban-Praktik “limitation of the work in
progress WIP” werden die Releases in jedem Zustand limitiert und so
verhindert, dass das Release-Team {iberfordert wird [61]. Nach dem Kanban-
Prinzip “measurement and control of the lead time” wird die Durchlaufzeit
kontrolliert, somit kénnen zeitintensive Zustédnde und somit auch Engpésse
im Release-Prozess identifiziert werden [61].

Somit wird die Phase Transition and Operations von Kanban mékig abge-
deckt.

Keine Abdeckung

In der Phase Configuration Management wurde Kanban von gerade einmal
ca. 8,33 % der Kanban-Nutzer eingesetzt und dies auch nur als Secondary
Use [65]. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte in sdmtlichen Papern zu
Kanban nichts (konkretes) iiber den Einfluss von dieser Methode auf das
Configuration Management gefunden werden. Ebenso findet diese Phase
im (offiziellen) Kanban-Guide der Kanban University keine Erwidhnung [9].
Aus diesen Griinden wird geschlussfolgert, dass Kanban das Configuration
Management nicht abdeckt.

Abdeckung durch Kanban Phase/Projekt-Disziplin
Integration and Testing
Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management
Risk Management
Project Management
Requirements Analysis
Quality Management
Architecture and Design
Maintenance and Evolution
Change Management
Transition and Operations

Tabelle 4.4: Abdeckung der Phasen durch Kanban
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4.2.4 Abdeckung der Phasen bei Praktiken
Code Reviews
- Starke Abdeckung

In den Phasen Implementation and Coding und Quality Management werden
Code Reviews mit Abstand am haufigsten genutzt. In der Phase Implementa-
tion and Coding haben 71,43 % der Code Reviews-Nutzer diese angewendet,
davon jeweils 60 % als Primary Use [65]. Dieses aussagekréftige Ergebnis lasst
sich fiir diese Phase schon alleine aufgrund der Tatsache nicht anzweifeln,
dass der Kern von Code Reviews darin besteht, neuen oder veréanderten Code
vor der Auslieferung und Bereitstellung, von einem oder mehreren anderen
Entwicklern zu priifen [113].

Fiir die Phase Quality Management nutzen ca. 38,10 % der Code Reviews-
Nutzer diese Praktik, davon 62,50 % als Primary Use [65]. Bei einem Code
Review kann der Entwickler oder Reviewer neben typischen Fehlern auch
Méngel in der Codequalitét identifizieren und ggf. beheben. Somit kénnen
Code Reviews also auch fir das Quality Management ein grofer Gewinn sein
[113].

- Mifige Abdeckung

Tatséchlich wird manchmal aufser Acht gelassen, dass auch der Code von
den Tests und Testfdllen ebenfalls gepriift werden sollte, da auch dieser eine
gewisse Qualitat aufweisen sollte [I125]. Deshalb deckt die Praktik Code
Reviews die Phase Integration and Testing oder zumindestens einen Teil des
Testens dieser Phase méafig ab.

Code Reviews konnen auch von Sicherheitsspezialisten fiir das Sicherheits-
bzw. Risikomanagement genutzt werden, indem diese den Code auf
Schwachstellen (wie z.B. SQL-Injections) hin untersuchen [113]. Aus diesem
Grund ist die Abdeckung von Risk Managment durchaus méfig, obwohl
Code Reviews in dieser Phase nur von ca. 14 % der Code Reviews-Nutzer
eingesetzt wurden [65].

Auch in der Phase Maintenance and FEwvolution kénnen Code Reviews
effektiv und sinnvoll eingesetzt werden [I13|[149]. Dies liegt daran, dass
auch bereits etablierter Code untersucht werden kann und sollte, falls dieser
gedndert wurde [I149]. Ca. 14 % der Code Reviews-Nutzer nutzten diese
Praktik in dieser Phase, davon ca. 33 % als Primary Use [65].

- Keine Abdeckung

In den Phasen Change Management, Requirements Management, Architecture
and Design, Project Management und Transition and Operations und
Configuration Management wurden Code Reviews mit weniger als 15 %
sehr gering eingesetzt und auch dann nur als Secondary Use [65]. Zwischen
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dem Nutzen von Code Reviews und diesen Phasen besteht kaum ein Bezug
[113][125][149]. Aus diesen Griinden ist die Abdeckung dieser Phasen durch
Code Reviews sehr gering oder kaum vorhanden. Auch das Requirements
Analysis wird kaum abgedeckt, da Code Reviews natiirlich erst dann zur
Anwendung kommen konnen, wenn Code zur Verfiigung steht [39]. Das
Requirements Analysis hingegen findet vor der Entwicklung (von Code)
statt [44].

Abdeckung durch Code Reviews Phase/Projekt-Disziplin
Integration and Testing
Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management

Risk Management

Project Management
Requirements Analysis
Quality Management
Architecture and Design
Maintenance and Evolution
Change Management
Transition and Operations

Tabelle 4.5: Abdeckung der Phasen durch Code Reviews

Daily Stand-Up Meetings
- Starke Abdeckung

In der Phase Project Management wurden Daily Stand-Up Meetings mit ca.
62 % am haufigsten eingesetzt, davon jedoch nur ca. 38 % als Primary Use
[65]. Ein Grund fiir das Nutzen dieser Praktik fur das Project Management
ist, dass durch die téiglichen Meetings ein Uberblick iiber die Aktivititen
der anderen Entwickler und Team-Mitglieder aufgebaut wird und erhalten
bleibt [128]. Somit bekommt man also auch einen Uberlick iiber das gesamte
Projekt und die gesamte Entwicklung.

Fiir die Phase Implementation and Coding wurden Daily Stand-Up Meetings
im Vergleich zu anderen Phasen besonders stark als Primary Use eingesetzt.
Der Anteil von Primary Use liegt bei ca. 48 % und ingesamt bei ca.
52 %, somit wurde die Praktik in dieser Phase zu ca. 91 % nur als
Primary Use eingesetzt [65]. Dies liegt z.B. daran, dass durch diese Praktik
die Zusammenarbeit zwischen den Team-Mitgliedern und den Entwicklern
verbessert wird [148]. In Daily Stand-Up Meetings konnen auferdem Hin-
dernisse und Risiken fiir das Erreichen der (Entwicklungs-)Ziele identifiziert
werden [142]. Abgesehen davon haben solche Gesicht-zu-Gesicht Meetings
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den Vorteil gegeniiber anderen Kommunikations-Formen, wie z.B. Anrufe
oder Chats, dass diese geplant sind und man andere Team-Mitglieder somit
nicht wahrend der Entwicklung unterbricht oder stort, indem man diese bei
Fragen also z.B. spontan anschreibt oder anruft, anstatt diese Fragen im
Daily Stand-Up Meeting zu kléaren [128].

- Mafiige Abdeckung

In der Phase Requirements Management wurde die Praktik Daily Stand-Up
Meetings das einzige Mal, abgesehen von den Phasen Project Management
und Implementation and Coding, als Primary Use verwendet. Insgesamt
wurde diese Praktik in dieser Phase mit einem Anteil von ca. 10 % verwendet
[65]. Bei dieser Praktik ist von Vorteil, dass die Daily Stand-Up Meetings
auch mit dem Kunden bzw. On-Site Customer gehalten werden, wobei
dieser dann die Anforderungen priorisiert oder auch andere Funktionalitdten
spezifiziert [I48]. Dies konnte sich auch positiv auf das Ermitteln von
Anforderungen auswirken. In der Phase Requirements Analysis wurden Daily
Stand-Up Meetings nur als Secondary Use eingesetzt, dafiir aber von ca. 14
% der Nutzer dieser Praktik [65].

In der Phase Maintenance and Evolution wurden Daily Stand-Up Meetings
von ca. 14 % eingesetzt und dies nur als Secondary Use [65]. Daily Stand-
Up Meetings sind im Maintenance and Evolution nicht immer hilfreich,
weil es den Team-Mitgliedern der Wartung manchmal an Motivation fehlt,
einerseits anwesend zu sein oder andererseits, dem Présentierenden genug
Aufmerksamkeit zu schenken [12]. Jedoch helfen Daily Stand-Up Meetings
generell einen Uberblick iiber die Backlog-Items und die zu erledigende
Arbeit zu behalten [95], so konnte dies dann auch in der Wartung, &hnlich
wie im Project Management, hilfreich sein.

- Keine Abdeckung

Trotz der (méfigen) Nutzbarkeit von Daily Stand-Up Meetings in Phasen wie
z.B. dem Requirements Management oder Implementation and Coding, ist
diese Praktik dennoch (eigentlich) fiir das Project Management vorgesehen
[39]. Es ist also z.B. kein Werkzeug fiir die Implementierung, kann in dieser
Phase jedoch eingesetzt werden, da iiber die Inhalte der Implementierung
oder den Aufgaben und Anforderungen gesprochen wird [39]. Die folgenden
Phasen hingegen, finden in der grundlegenden Definition von Daily Stand-
Up Meetings keine Erwihnung [511, p. 46][99, p. 80-83] und fiir diese ist diese
Praktik auch nicht vorgesehen, sondern lediglich fiir das Project Management
[39]. Auferdem wurden Daily Stand-Up Meetings fiir jede dieser Phasen in
der Studie nur mit einem Anteil von ca. 5 % verwendet und dies nur als
Secondary Use [65]. Diese Phasen sind Change Management, Architecture
and Design, Transition and Operations, Configuration Management,
Risk Managment, Integration and Testing und Quality Management. Diese
werden also alle kaum bis gar nicht von Daily Stand-Up Meetings abgedeckt.
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Abdeckung durch DSMs Phase/Projekt-Disziplin
Integration and Testing
_ Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management
Risk Management
_ Project Management
Requirements Analysis
Quality Management
Architecture and Design
Maintenance and Evolution
Change Management
Transition and Operations

Tabelle 4.6: Abdeckung der Phasen durch DSMs

Coding Standards
- Starke Abdeckung

In der Phase Implementation and Coding wurden Coding Standards von 65 %
der Coding Standards-Nutzer genutzt, davon ca. 62 % als Primary Use [65].
Dies ist zu erwarten, da Coding Standards in dieser Phase viele Vorteile mit
sich bringen, denn durch Coding Standards wird einerseits die Teamarbeit
gefordert, da dadurch der Code von anderen Entwicklern leichter gelesen
und verstanden werden kann [I31], anderseits wird durch Coding Standards
die Geschwindigkeit der Entwicklung erhoht, da die Entwickler sich so nicht
immer alleine fiir die anzuwendenden Programmierstile oder Prinzipien (neu)
entscheiden miissen [131].

In der Phase Quality Management wurden Coding Standards von 25 % der
Coding Standards-Nutzer eingesetzt und davon 40 % als Primary Use [65].
Dies ist ebenfalls nicht iiberraschend, denn durch Coding Standards wird
die Code-Qualitdt des Codes erhoht. Dies liegt daran, dass dadurch die
Entwickler ermutigt und getrieben werden, direkt in einer konsistenten Weise
zu entwickeln [I31][118, p. 13].

- Mafiige Abdeckung

In der Phase Integration and Testing wurden Coding Standards von 15 %
der Coding Standards-Nutzer eingesetzt und davon ca. 67 % als Primary
Use [65]. Coding Standards haben einen erheblichen indirekten positiven
Einfluss auf die Testphase, denn durch die Anwendung von sicheren oder
fehler-vermeidenden Coding Standards werden Probleme und Fehler im Code
verhindert [50], bevor diese erst iiberhaupt in der Testphase auftreten. Somit
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werden die Kosten in der Testphase vermindert [97].

In der Phase Maintenance and Evolution wurden Coding Standards zwar
nur von 5 % der Coding Standards-Nutzer eingesetzt, jedoch dann auch nur
als Primary Use [65]. Coding Standards konnen helfen, bestehenden Code
zu warten, da durch diese die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des Codes
erhalten bleibt und gesteigert wird [41].

In der Phase Architecture and Design wurden Coding Standards von 10 %
der Coding Standards-Nutzer eingesetzt, je 50 % als Primary und Secondary
Use [65]. Es ist generell schwierig, den Design Stil (also das Entwerfen)
und den Coding Stil vollstindig voneinander zu trennen [I31, p. 11].
Dementsprechend konnte es also sein, dass der Nutzen von Coding Standards
in dieser Phase nur auf den vorgegebenen Coding Stil (der Coding Standards)
zuriickgeht.

- Keine Abdeckung

In den Phasen Requirements Analysis, Requirements Management wurden
Coding Standards mit einem Anteil von 5 % eingesetzt und dies nur als
Secondary Use [65]. Dies liegt nahe, denn Coding Standards beziehen sich
ja nur auf den Code oder andersherum gesagt, ohne Code sind Coding
Standards zwecklos [76]. Somit kann es vor allem in der Requirements
Analysis eigentlich keinen Nutzen dieser Praktik geben, da diese ja
frithestens erst eine Phase spéter im Entwurf angewendet wird, da erst da
Code mit ins “Spiel” kommen kénnte [76].

In den Phasen Transition and Operations und Configuration Management
wurden Coding Standards von nicht mal mehr als 5 % eingesetzt [65]. Dies
ldsst sich mit der Definition dieser Praktik erkldren und bestétigen, denn
diese bezieht sich ja nur auf den Code [76], somit kann diese fiir die zuletzt
genannten Phasen auch keine Unterstiitzung bieten, denn diese haben mit
dem Code hingegen wenig zu tun.

Die Phasen Change Management und Project Management werden durch
Coding Standards ebenfalls nicht unterstiitzt, trotz der jeweils einmaligen
Angabe des Nutzens dieser Praktik als Primary Use [65]. Dies miisste auf
ein falsches Verstdndnis der Phasen zuriickzufiihren sein, denn wie oben
bereits beschrieben, beziehen sich Coding Standards nur auf den Code [76].
Fiir die Phase Risk Managment wurden Coding Standards nicht ein
einziges Mal verwendet [65], wobei Coding Standards die Sicherheit des
Codes stiarken konnen, da z.B. in der Programmiersprache C durch das
Anwenden von sicheren Programmierregeln bzw. -stilen (vor allem typische)
Sicherheitsliicken verhindert werden kénnen [118, p. 13|[72]. Dabei konnen
bestimmte Coding Standards in C z.B. Moglichkeiten fiir Pufferiiberldufe
effektiv verhindern, welche ja meistens ein Risiko fiir die Sicherheit und
Verfiigbarkeit darstellen [118], p. 230-231].
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Abdeckung durch Coding Standards

Phase/Projekt-Disziplin

Integration and Testing
Implementation and Coding
Requirements Management
Configuration Management

Risk Management
Project Management
Requirements Analysis
Quality Management

Architecture and Design
Maintenance and Evolution

Change Management
Transition and Operations

Tabelle 4.7: Abdeckung der Phasen durch Coding Standards

Im weiteren Verlauf der Arbeit wurden zusétzlich sieben weitere Praktiken
hinsichtlich ihrer Abdeckung der Phasen des Software-Lebenszyklus unter-
sucht. Dazu wurden vorrangig die Werte des Diagramms in Abbildung
genutzt, da dieses auch Werte fiir diese sieben zusétzlichen Praktiken besitzt
und mit dieser auch entsprechende Aussagen iiber die Nutzung dieser Prak-
tiken in allen Phasen des SW-Lebenzyklus getroffen werden kénnen. Dabei
werden hier jedoch nur die Ergebnisse, also die Zuordnungen der Phasen zu
den Stufen der Abdeckung und die entsprechenden Quellen sowie Referenzen
fiir diese Zuordnungen prasentiert. Dennoch wurde die Untersuchung dieser
sieben weiteren Praktiken genau nach dem gleichen Verlauf und Schema wie

bei den drei zuvor untersuchten Praktiken durchgefiihrt.

Automated Unit Testing

Abdeckung Phasen

stark

Implementation and Coding [94][35][79][136] [150][39],
Integration and Testing [136][150][110][39]

mékig Quality Management [27]|[130][89] [31][39]

Risk Management, Transition and Operations,
Configuration Management, Architecture and Design,
keine Requirements Analysis,

Requirements Management, Maintenance and FEvolution,
Change Management, Project Management [39]

Tabelle 4.8: Abdeckung der Phasen durch Automated Unit Testing
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Continuous Integration

Abdeckung Phasen
stark Implementation and Coding [45][52, p. 152-153|[39],
Integration and Testing [45][52], p. 152-153|[39]

miikig Quality Management [38][111][39],
Configuration Management [45][39] Risk Management [45][84][39)
Architecture and Design [39][122], Requirements Analysis [39][122],

Requirements Management [122] [39)
keine (finden im SW-Lebenszyklus vor der Anwendung von CI statt)

Project Management, Maintenance and Evolution,
Change Management, Transition and Operations|39]

Tabelle 4.9: Abdeckung der Phasen durch CI

Iteration Planning

Abdeckung Phasen
stark Project Management [0]|39], Implementation and Coding [78][39]
mékig Change Management [11][39], Quality Management [33][39]
Requirements Management, Requirements Analysis,
Keine Quality Management, Architecture and Design,

Transition and Operations, Configuration Management,
Quality Management, Maintenance and Evolution [39]

Tabelle 4.10: Abdeckung der Phasen durch Iteration Planning

Release Planning

Abdeckung Phasen
stark Project Management [15]39],
Transition and Operations [109][39]
Quality Management [34][39],
méapig Requirements Management [34] [15][39],
Integration and Testing [147]|[108][1][39]
Implementation and Coding, Configuration Management,
keine Maintenance and Evolution, Change Management,

Risk Management, Architecture and Design,
Requirements Analysis [39]

Tabelle 4.11: Abdeckung der Phasen durch Release Planning
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User Stories

Abdeckung

Phasen

stark

Requirements Analysis [40][90][43][39],
Requirements Management [36] [81][39]

mafig

Project Management [26][143][39],
Implementation and Coding [81][39],
Quality Management [100][81][39],
Integration and Testing [100]|39]

keine

Maintenance and Evolution, Change Management,
Risk Management, Architecture and Design,
Configuration Management,

Transition and Operations [39]

Tabelle 4.12: Abdeckung der Phasen durch User Stories

Backlog Management

Abdeckung

Phasen

stark

Project Management [119][58][39],
Implementation and Coding [18][120]|39],
Requirements Management [117][55][39]

méfig

Change Management [14][58][39]

keine

Risk Management, Architecture and Design,
Requirements Analysis, Quality Management,
Maintenance and Evolution, Configuration Management,
Integration and Testing, Transition and Operations |39]

Tabelle 4.13: Abdeckung der Phasen durch Backlog Management

Burn-Down-Charts

Abdeckung

Phasen

stark

Project Management [140][30][32][39],
Implementation and Coding [146][114][39],
Risk Management [103][32][74][39]

méafig

Integration and Testing [86][39]

keine

Transition and Operations, Maintenance and Evolution,
Architecture and Design, Quality Management,
Change Management, Requirements Analysis,

Requirements Management, Configuration Management [39)

Tabelle 4.14: Abdeckung der Phasen durch Burn-Down-Charts
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4.3 Finale Abdeckung einer Phase

Bisher wurde die Abdeckung einer Phase durch nur jeweils eine der Methoden
und Praktiken untersucht und festgelegt, jedoch werden bei hybriden Ent-
wicklungsprozessen ja mehrere Methoden miteinander kombiniert. Dadurch
wird die Abdeckung einer Phase somit auch durch mehrere Methoden oder
Praktiken beeinflusst und bestimmt. Entsprechend der zu entwickelnden
Anwendung, wird die Abdeckung einer Phase ja mit drei Stufen bewertet:
starke Abdeckung, méafhige Abdeckung und keine Abdeckung.

Falls nun mehrere Methoden in Form eines hybriden Entwicklungsprozesses
miteinander kombiniert werden, dann werden die Abdeckungsstufen der
Phasen bei den Methoden nicht einfach addiert, also aus zwei maéfigen
Abdeckungen wird keine starke Abdeckung. Diese werden sondern nur
ergdnzt, also bei einer méafigen Abdeckung und einer starken Abdeckung,
bleibt es bei einer starken Abdeckung. Bei zwei méafhigen Abdeckungen wird
es somit auch bei einer méafigen Abdeckung bleiben und diese nicht zu einer
starken Abdeckung werden.

In der Tabelle unten sind fiir alle dreier Kombinationen der Abdeckungs-

stufen die jeweiligen resultierenden Abdeckungsstufen aufgelistet.

Abdeckungskombination | Finale resultierende Abdeckung
keine - keine - keine keine
mékig - keine - keine méakig
méfig - mébig - keine mékig

méakig - mékig - makig méakig
stark - keine - keine stark
stark - stark - keine stark
stark - stark - stark stark
méfig - stark - keine stark
stark - stark - méfig stark
méRig - stark - méafig stark

Tabelle 4.15: Finale resultierende Abdeckung bei mehreren Abdeckungen
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Kapitel 5

Implementierung

5.1 Programmiersprache

Fiir die Entwicklung der Anwendung wurde die Programmiersprache Java
und die IntelliJ IDE verwendet. Dabei wurde erganzend auf das Framework
JavaFX zur Umsetzung und Entwicklung der grafischen Benutzeroberfla-
che mitsamt der Schaltflichen, Buttons, Textfelder und Auswahlflichen
zuriickgegriffen. Java wurde vor allem aufgrund der besonderen Platt-
formunabhéngigkeit gewéhlt, da eine wichtige Qualitdtsanforderung fir
diese Anwendung ja gerade dies voraussetzt (siehe Kapitel . JavaFX als
zusatzliches Framework wurde daraufhin gewahlt, da dieses alle benotigten
Interaktionselemente fiir die grafische Benutzeroberfliche anbietet, also z.B.
Buttons [5]. Die Anwendung wurde mit dem Tool Maven in der IntelliJ IDE
als JAR-Datei exportiert und dann mittels dem Tool Launch4j in eine auf
Windows-Systemen ausfithrbare Datei konvertiert [3][4][2].

5.2 Architektur

Die Anwendung ist mit dem Design Pattern Model-View-Controller (MVC)
entworfen und implementiert worden. Dabei decken die drei Komponenten
View, Model und Controller unterschiedliche Bereiche der Anwendung
ab. View ist ausschlieflich fiir die Présentation und Benutzerinteraktion
zustandig, wihrend Model hingegen fiir das Speichern und Verwalten der
Daten verantwortlich ist. Die hauptséchliche Logik und Steuerung von
den Komponenten Model sowie View wird von der Komponente Controller
verantwortet. Folgendes UML-Diagramm in Abbildung veranschaulicht
die Architektur der Anwendung. Die Funktionen und Attribute bei den drei
Klassen im UML-Diagramm sind, der Ubersichtlichkeit wegen, nur auf die
wichtigsten beschrankt.

42



View Model
- view:View
- stage: Stage
- model: Model
- controller: Controller + Model(view:View)
+ addPhase(phase: Phase)
+ addMethod(method: Method)
+ addPractice(practice: Practice)
+ getPhaseByName(name:String)
+ getMethodByName(name:String)
+ View(stage:Stage, model:Model) + getPracticeByName(name:String)
+ update() + getPhaseList()
+ updatePhaseShapes() + getSelectedMethodsList()
+ printPhases() + getSelectedPracticesList()
+ printTopMenu() + getMethodList()
+ getPracticeList()
+ removePhase(phase: Phase)
Controller + removeMethod(method: Method)
+ removePractice(practice: Practice)
- view:View + setPhaseShape(phase: Phase, shape: Shape)
- model:Model + setPt ist(phaseShapeList : HashMap<Phase, Shape>)
—————————————————— > T
+ Controller(view:View, model:Model)

+ init()

+ selectMethod()

+ selectPractice()

+ deselectMethod()
+ deselectPractice()
+ updateShaping()
+ resetShaping()

Abbildung 5.1: Vereinfachtes UML-Diagramm der Anwendung

5.2.1 Modell

Diese Komponente wird durch die Klasse Model umgesetzt und verwaltet
die Datenstrukturen, in welchen unter anderem die ausgewahlten und die
zur Auswahl stehenden Praktiken und Methoden gespeichert sind. Auch
die Phasen werden von dieser Komponente verwaltet. Dazu stellt diese
Komponente/Klasse entsprechende Funktionen zum Festlegen, Andern sowie
Loschen der Daten bereit.

5.2.2 View

Diese Komponente wird durch die Klasse View umgesetzt und stellt alle
noétigen Funktionen zum Anzeigen und Darstellen der Phasen auf dem
Diagramm sowie dem Erstellen der gesamten Meniis, mit ihren Schaltflichen
und Buttons, bereit.

5.2.3 Controller

Diese Komponente wird durch die Klasse Controller umgesetzt und tiber-
nimmt die logische Verarbeitung der Eingaben sowie die Berechnung der
Abdeckung des Software-Lebenszyklus und der nétigen zu hinzufiigenden
Methoden und Praktiken fiir eine vollstandige Abdeckung.
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5.3 Gestaltung und Bedienung

In der Abbildung unten ist die Benutzeroberflache der Anwendung mit
ihren Buttons und anderen Schaltflachen abgebildet. Dabei befindet sich die
Anwendung da noch in dem initialen Zustand, denn es wurden noch keine
Methoden oder Praktiken ausgewéhlt.

Planning ~ | | Select Practice | | Deselect | | Configure Kanban ~ | [ select Method | | Deselect | | Configure

Abbildung 5.2: Anwendung ohne einer ausgewahlten Kombination

In der Abbildung hingegen, wurden z.B. die Praktiken Release Planning
und Continuous Integration sowie die Methode Kanban ausgewéhlt und
anschlieffend auf den Button Shape geklickt. Mit einem Klick auf den Button
Reset wird dann wieder in den initialen Zustand, wie in der Abbildung

oben, zuriickgekehrt.

Abbildung 5.3: Anwendung mit einer ausgewéhlten Kombination

44



Kapitel 6

Evaluation

Um die Anwendung mit ihren Ergebnissen fiir die Abdeckung des Software-
Lebenszyklus bei den verschiedenen Kombinationen von Methoden und
Praktiken zu evaluieren, werden zuerst alle Kombinationen von den drei
Methoden Scrum, Kanban und DevOps ausgewédhlt. Die Abdeckungen all
dieser Kombinationen und die Phasen, welche nicht abgedeckt werden,
werden dann mithilfe der Anwendung bestimmt. Infolgedessen wird die
Nutzung dieser Kombinationen in der Industrie untersucht. Dies erfolgt dann
mithilfe der Daten der HELENA-Studie (siehe Kapitel [§). Dabei wird unter
anderem auch untersucht, welche Praktiken bei einer Kombination noch
zusétzlich genutzt wurden. Es wird dann untersucht und geschlussfolgert,
inwiefern diese zuséatzlich genutzten Praktiken die bei der Kombination nicht
ausreichend abgedeckten Phasen zuséatzlich abdecken.

Hat eine Kombination an sich also nur eine geringe Abdeckung, wird jedoch
in der Industrie oft mit einer anderen weiteren Praktik kombiniert, dann wird
dahingehend untersucht, in wie weit diese Praktik zu einer vollstdndigeren
Abdeckung des Software-Lebenszyklus beitragen kénnte. Insgesamt wird in
diesem Kapitel also der Frage nachgegangen, ob die von der Anwendung
berechneten Abdeckungen auch mit der Nutzung dieser Kombinationen in
der Industrie bestétigt werden koénnen.

6.1 Zu untersuchende Kombinationen

In der Tabelle unten sind die ausgewahlten Kombinationen von den drei
Methoden Scrum, Kanban und DevOps aufgefiihrt, welche untersucht werden
sollen. Dabei wurden alle moglichen Kombinationen dieser ausgewéhlt, bis
auf die Kombination kein Scrum, kein Kanban, kein DevOps.

In den zwei Spalten “méafige Abdeckung” und “keine Abdeckung” sind dazu
fiir die entsprechenden Kombinationen die Phasen aufgefiihrt, welche nur
maéfig oder gar nicht von diesen abgedeckt werden.
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Diese Phasen wurden dabei mittels der Anwendung ermittelt, indem die
Abdeckung des SW-Lebensyzklus fiir diese bestimmt wurde.

Dabei sind vor allem die weniger abgedeckten Phasen dieser Kombinationen
wichtig fir die Evaluation der Anwendung. Anhand dieser kann eher
die Abdeckung in der Anwendung beurteilt werden, denn eine fehlende
Abdeckung konnte z.B. durch das Nutzen von bestimmten Praktiken
ausgeglichen werden, welches sich dann mit den Daten der HELENA-Studie
feststellen lassen konnte. An dieser HELENA-Studie haben weltweit ca.
1500 Unternehmen teilgenommen. Die Teilnehmer wurden dabei hinsichtlich
der von ihnen eingesetzten Methoden und Praktiken fiir die Software-
Entwicklung befragt und in welchem Ausmaf diese in ihrem Unternehmen
genutzt werden [71][70].

Die Praktiken wurden hier bei der Auswahl der Kombinationen also vorerst
noch nicht beriicksichtigst, sondern erst im n&ichstem Unterkapitel, wenn
die Nutzung der Kombinationen dieser Methoden in der Industrie mit den
Daten der HELENA-Studie untersucht wird.

Kombination Méfkige Abdeckung Keine Abdeckung
keir?%zf/nOps ChangeM, IntTest, ReqAn, QM, RegM, RiskM,
. ArchDes, TranOp ConfM, MaintEvo
kein Kanban
Scrum
DevOps ChangeM, ConfM, MaintEvo QM, RegM, RiskM
kein Kanban
DevOps .
Kein Scfum ReqAn, ArchDes, MaintEvo, QM. ReqM, RiskM
. ConfM
kein Kanban
Scrum
Kanban QM, RiskM, MaintEvo ConfM
kein DevOps
Scrum
Kanban ConfM, QM, RiskM -
DevOps
Kanban ChangeM, IntTest, ReqAn,
kein Scrum | ArchDes, TranOp, QM, RiskM, ConfM
kein DevOps MaintEvo
Kanban
DevOps ChangeM, QM, RiskM, ConfM -
kein Scrum

Tabelle 6.1: Kombinationen und die weniger abgedeckten Phasen
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6.2 Vergleich mit der Nutzung in der Industrie

Zuerst wurde fiir jede der oben genannten Kombinationen die gesamte
Abdeckung des SW-Lebenszyklus mit der Anwendung bestimmt und dann
vor allem die wenig und nicht abgedeckten Phasen fiir diese Kombination im
weiteren Verlauf genauer untersucht und mit der Nutzung in der Industrie
verglichen. Dazu wurden die Daten der HELENA-Studie genutzt.

6.2.1 Datenbasis

Um die Nutzung der Kombinationen von Methoden und Praktiken in der
Industrie zu untersuchen und mit der von der Anwendung berechneten
Abdeckung zu vergleichen, wurde die HELENA-Studie genutzt. In dieser
internationalen Studie wurden circa 1500 teilnehmende Unternehmen hin-
sichtlich der Nutzung ihrer Methoden und Praktiken befragt [65][70][71].
Dabei konnte jeder Teilnehmer fiir jede der aufgefiihrten Methoden und
Praktiken Werte angeben, inwiefern diese genutzt wurden. Fiir die Methoden
und Praktiken konnen diese Werte wie folgt iibersetzt werden: 7-3, immer bis
gar nicht genutzt, 2, Nutzen unbekannt, 1, Methode oder Praktik unbekannt,
-9, nicht beantwortet.

6.2.2 Datenselektion

Innerhalb der Evaluation der Anwendung wurde die Nutzung von
Kombinationen von Methoden und Praktiken untersucht. Dabei wurde
festgelegt, dass eine Methode oder Praktik in den Daten der HELENA-
Studie dann als “genutzt” betrachtet wird, wenn der Nutzen mit 6 oder
7 bewertet wurde. Ansonsten gilt die diese als nicht genutzt, da ab dem
Wert 5 abwiérts bis 3 die Methode oder Praktik nur manchmal bis gar nicht
genutzt wurde und bei 2, 1 oder -9 der Nutzen der Methode oder Praktik
auch nicht eindeutig hervorgeht.

6.2.3 Datenanalyse

Um die Daten auszuwéhlen und zu bestimmen, bei welchen eine bestimmte
Kombination von Methoden genutzt wurde, wurden also die Datensétze
herausgefiltert, bei welchen fiir jede der Methoden dieser Kombination jeweils
zutrifft, dass diese “genutzt” wurde oder nicht. Bei allen Datensédtzen der
Kombination Scrum - kein DevOps - kein Kanban trifft also zu, dass die
Werte fiir Scrum nur 6 oder 7 betragen und fiir DevOps und Kanban nur 1-5
oder -9.

Um die relative Haufigkeit zu untersuchen, mit der eine Praktik nun neben
einer Kombination genutzt wurde, wurde der Anteil bei den insgesamt
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ausgewahlten Datensétze fiir diese bestimmte Kombination untersucht, bei
welchen fiir diese Praktik die Werte 6 oder 7 angegeben wurden von
insgesamt allen Datensétzen fiir diese Kombination, bei welchen fiir diese
Praktik die Werte 1-7 oder -9, also alle moglichen Werte, angegeben
wurden.

6.2.4 Ergebnisse

Zuerst wurde untersucht, wie oft die Kombinationen der Methoden in der
HELENA-Studie im Verhéltnis genutzt wurden:
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Abbildung 6.1: Kombinationen und deren Nutzung

Die Kombination Scrum - kein Kanban - kein DevOps wurde von allen
Kombinationen, bei welchen mindestens eine Methode genutzt wurde, am
héufigsten eingesetzt. Dagegen werden von allen Kombinationen in der
Anwendung bei dieser am meisten bzw. sechs Phasen nicht abgedeckt.

Die Kombination Scrum - Kanban - DevOps deckt in der Anwendung
hingegen alle Phasen ab, genutzt wird diese jedoch nur von etwas weniger als
10 % der Teilnehmenden, die Kombination Scrum - Kanban - kein DevOps
dagegen wird von etwas weniger als 15 % genutzt. Allerdings ist bei dieser
Kombination die Abdeckung geringer, denn z.B. die Phase Configuration
Management wird bei dieser nicht abgedeckt oder das Integration and Testing
nur makig, wihrend dieses von Scrum - Kanban - DevOps stark abgedeckt
wird.

Kanban - DevOps - kein Scrum, kein Scrum - Kanban - kein DevOps und
kein Scrum - kein Kanban - DevOps werden am wenigsten verwendet, denn
nur ca. 2,96 % bzw. 4,97 % bzw. 4,14 % nutzen diese. Dabei decken diese
mehr Phasen ab als Scrum - kein Kanban - kein DevOps mit 25,21 %.
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Kombinationen mit Scrum

Bei allen Kombinationen mit Scrum wurden die genannten Praktiken
(aufser Pair Programming und Use Case Modeling) iiberdurchschnittlich oft
eingesetzt. Es konnte sein, dass die Praktiken generell gut zu Scrum passen.
Auferdem verdndert sich die Nutzung von den untersuchten Praktiken bei
den Kombinationen nicht besonders, wenn bei allen Scrum genutzt wurde.
Dies konnte darauf hindeuten, dass Scrum an erster Stelle oder dominanter
eingesetzt wird, wenn dieses mit Kanban oder DevOps kombiniert wird.
Bei den Kombinationen mit Scrum wurden Burn Down Charts mindestens
ca. 20 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt eingesetzt, aufer bei Scrum -
kein Kanban - kein DevOps, da nur mit ca. 10 Prozentpunkten. Gerade diese
Praktik deckt das Risk Management stark ab, welches gerade von Scrum gar
nicht abgedeckt wird. Somit kénnte es sein, dass diese Praktik das fehlende
Risk Management abdeckt oder aber auch einfach gut zu Scrum passt.

Bei allen Kombinationen mit DevOps, mit/ohne Scrum, wurde Continuous
Integration erhoht verwendet, ohne DevOps wurde CI ndmlich maximal von
ca. 65 % und mit DevOps von mindestens ca. 75 % aufwéarts verwendet. Dies
konnte daran liegen, dass CI generell mit DevOps genutzt wird [69).
Waéhrend Scrum - Kanban - kein DevOps wurde Continuous Integration
mit ca. 10 Prozentpunkten iiberdurchschnittlich genutzt. Dies konnte daran
liegen, dass bei der Kombination das Configuration Management nicht
abgedeckt wird und durch die Praktik hingegen méfig.

Die meisten Praktiken werden bei Scrum - Kanban - DevOps sehr iiber-
durchschnittlich verwendet. In der Anwendung ist die Abdeckung dieser
Kombination auch am hdochsten. Code Reviews werden bei Scrum - kein
Kanban - kein DevOps und Scrum - Kanban - kein DevOps mit ca.
61 % bei allen Kombinationen mit Scrum am geringsten verwendet. Bei
Scrum - DevOps - kein Kanban werden diese hingegen mit ca. 81 % am
stiarksten verwendet, bei dieser Kombination ist die Abdeckung vom Quality
Management auch nicht vorhanden. Jedoch ist diese auch bei Scrum - kein
Kanban - kein DevOps nicht vorhanden.

Coding Standards wurden bei allen Kombinationen von ca. 71-75 % und
somit ca. 5-10 Prozentpunkte iiberdurchschnittlich verwendet. Aufler bei
Scrum - Kanban - DevOps, da von ca. 85 %. Bei dieser Kombination werden
aber auch die meisten Praktiken iiberdurchschnittlich verwendet.

Das Backlog Management und die Daily Stand-Up Meetings wurden eben-
falls iberdurchschnittlich angewandt, diese konnten also das nicht abgedeck-
te Requirements Management bzw. Maintenance and Evolution in Scrum
abdecken, aber gehoren auch sowieso zu dieser Methode [I17]. Die Daily
Stand-Up Meetings werden auch dann tiberdurchschnittlich verwendet, wenn
Scrum mit Kanban/DevOps kombiniert wird, welche das Maintenance and
Evolution hingegen méfig abdecken, dies kénnte wieder bestétigen, dass
Scrum in hybriden Ansétzen dominanter oder erstrangig genutzt wird.
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Abbildung 6.2: Zuséatzliche Praktiken bei Scrum - kein DevOps - kein Kanban

100,00 %
90,00 %

80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 % l
20,00 % m Wahrend der Kombination
10,00 % m Insgesamt
0,00 %

S & & &
q,\v\o\o\o %\\oee\@\v@a
S “&%,\ & \ros‘qg, 05 Qb n‘; ,.\\@Q\¢$ &
\o§¢ Oszez“‘ ,,o<o¢$“
o & e e \5”*“@065'\@9

/.

b

& P
(;&\(‘ Q,o Q/b Qr"\ & (P\f}’ %S\Po \4 \&6{0
<& qs“\

Abbildung 6.3: Zusétzliche Praktiken bei Scrum - Kanban - DevOps
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Abbildung 6.4: Zusétzliche Praktiken bei Scrum - Kanban - kein DevOps
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Abbildung 6.5: Zusétzliche Praktiken bei Scrum - DevOps - kein Kanban

Kombinationen ohne Scrum

Bei Kanban - DevOps - kein Scrum und DevOps - kein Scrum - kein
Kanban werden, im Vergleich zu insgesamt allen anderen Kombinationen,
die untersuchten Praktiken am unterdurchschnittlichsten genutzt. In der
Anwendung deckt Kanban - DevOps - kein Scrum hingegen z.B. alle
Phasen mindestens méfig ab. Dies konnte zeigen, dass gerade deshalb keine
zusétzlichen Praktiken notig sind.

Bei Kanban - kein Scrum - kein DevOps wurden die Praktiken
durchschnittlich verwendet. Diese Kombination deckt in der Anwendung
alle Phasen bis auf das Configuration Management mindestens méafig ab.
Bei DevOps - kein Scrum - kein Kanban und Kanban - kein Scrum -
kein DevOps wurden Daily Stand-Up Meetings unterdurchschnittlich
oft genutzt, dies kann darauf hindeuten, dass die Kombinationen selbst
bereits schon die Phase Maintenance and FEvolution maéfig abdecken.
Waéhrend der Kombination Kanban - kein Scrum - kein DevOps wird die
Phase Configuration Management gar nicht abgedeckt. Dennoch wurde
festgestellt, dass das Continuous Integration nur mit ca. einem Prozent
iiber dem Durchschnitt wiahrend dieser Kombination eingesetzt wurde und
gerade dieses deckt das Configuration Management im Gegensatz zu den
anderen Praktiken noch méfig ab.

Auferdem wurden das [teration Planning und Backlog Management leicht
unterdurchschnittlich eingesetzt, dies konnte auch daran liegen, dass gerade
das Change Management durch Kanban als Change-Management Methode
abgedeckt wird und deshalb keine weitere Abdeckung durch diese beiden
Praktiken notwendig ist oder andererseits diese Praktiken vielmehr ein
fester Bestandteil von Scrum sind [I17], welches bei diesen Kombinationen
ja nicht verwendet wird.
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Abbildung 6.6: Zuséatzliche Praktiken bei DevOps - kein Scrum - kein Kanban
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Abbildung 6.7: Zuséatzliche Praktiken bei Kanban - DevOps - kein Scrum
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Abbildung 6.8: Zusétzliche Praktiken bei Kanban - kein Scrum - kein DevOps
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Kapitel 7

Diskussion

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die Abdeckungen des SW-Lebenszyklus durch
die Methoden bzw. Kombinationen von Methoden durchaus verschieden sind
und bei einigen Kombinationen von Methoden bestimmte Phasen auch gar
nicht abgedeckt werden.

FEine weitere Erkenntnis ist, dass manche Kombinationen, welche im Ver-
gleich zu den anderen Kombinationen wenig Phasen des SW-Lebenszyklus
abdecken, hingegen wesentlich haufiger verwendet werden als andere, welche
wiederum durchaus mehr Phasen abdecken.

FEine andere Erkenntnis ist, dass bei Kombinationen, bei welchen bestimmte
Phasen nicht oder wenig abgedeckt werden, die Praktiken, welche genau diese
Phasen stérker abdecken, auch nicht direkt h&ufiger oder intensiver genutzt
wurden um die Abdeckung also auszugleichen.

7.2 Interpretation der Ergebnisse

Einige Kombinationen, welche im Vergleich zu den anderen Kombinationen
weniger Phasen abdecken, wurden also dennoch zum Teil hdufiger verwendet.
Ein Beispiel ist Scrum - kein Kanban - kein DevOps, den Ergebnissen nach
deckt diese Kombination die wenigsten Phasen ab und wird dennoch im
Vergleich zu Scrum - Kanban - kein DevOps oder Scrum - DevOps - kein
Kanban wesentlich haufiger verwendet.

Aber auch umgekehrt wurden bestimmte Kombinationen von Methoden im
Verhéltnis besonders selten genutzt, welche hingegen, den Ergebnissen nach,
die meisten Phasen abdecken. Ein Beispiel ist die Kombination Kanban -
DevOps - kein Scrum, denn diese wurde, von allen Kombinationen mit nur
ca. 2,5 % deutlich am seltensten verwendet.
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Hingegen gibt es auch Kombinationen, welche diesen Erwartungen eher ent-
sprechen, z.B. wurde die Kombination Scrum - Kanban - DevOps, welche den
Ergebnissen nach alle Phasen abdeckt, auch von knapp ca. 10 % verwendet.
Die Erwartung beziiglich den Abdeckungen der Kombinationen, mit deren
Nutzungen in der Industrie verglichen, bestitigt sich also nur teilweise.
Es wurde also nicht festgestellt, dass eine Kombination mit einer sehr
hohen Abdeckung auch direkt besonders haufig in der Industrie verwendet
wird oder andersherum eine Methode mit einer geringen Abdeckung direkt
besonders selten verwendet wird.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Nutzung der Praktiken wahrend den
Kombinationen, verglichen mit den nicht abgedeckten Phasen dieser Kombi-
nationen, zeigen, dass die Praktiken, welche eigentlich diese nicht abgedeck-
ten Phasen stark abdecken, nicht immer iiberméfig, wie erwartet, eingesetzt
wurden. Dies konnte daran liegen, dass Praktiken nur als Ergdnzung zu den
Methoden genutzt werden und nicht um die Abdeckungen von bestimmten
Phasen auszugleichen. Dass Praktiken als Ergdnzung zu den Methoden
genutzt werden, zeigen die Ergebnisse hingegen, beispielsweise wird die
Praktik Continuous Integration wiahrend DevOps iiberméafig genutzt und
die Praktiken Iteration Planning, Backlog Management und Daily Stand-Up
Meetings wahrend Scrum, denn Continuous Integration wird mit DevOps
generell genutzt und die letzten drei genannten Praktiken gehoéren per
Definition, im Scrum-Guide, zu Scrum [69][117].

Dazu passend ist die Aussage “practices are the (real) bulding blocks
of development approches (hybrid methods)”, welche in einigen wissen-
schaftlichen Arbeiten getroffen wird [66][133]. Diese kann durch unsere
Ergebnisse ebenfalls gestiitzt werden, denn wir haben ja eine Abhéngigkeit
der Praktiken von den Methoden-Kombinationen festgestellt. Man koénnte
also argumentieren, dass die Praktiken als Bausteine die Methoden an sich
aufbauen und sich z.B. bereits anhand der Nutzung der Praktiken ein Bild
einer Methode machen lasst, siche Diagramme der Evaluation.

Abgesehen davon sind die Nutzungen der Praktiken wihrend allen Kom-
binationen mit Scrum weitgehend gleich verteilt, dies kdnnte daran liegen,
dass auch wenn Scrum in einem hybriden Ansatz verwendet wird, dennoch
“dominanter” genutzt wird und die anderen Methoden “verdrangt” werden.
Wenn also z.B. Scrum und Kanban kombiniert werden, konnte es sein, dass
dennoch Scrum im Vordergrund genutzt wird und Kanban nur teilweise im
Hintergrund.

7.3 Beschrankungen

Bei den Untersuchungen und den anschliefenden Zuordnungen der drei
Stufen der Abdeckungen zu den Phasen des SW-Lebenszyklus fiir jede der
Methoden und Praktiken gab es einige Beschrankungen und Limitierungen.
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Eine dieser Beschrankungen ist die Tatsache, dass zu nicht abgedeckten
Phasen von einer Methode wenig Literatur und wissenschaftliche Unter-
suchungen vorliegen, welche dies bestétigen. Es war nicht immer moglich,
Nachweise zu finden, welche also eine fehlende Abdeckung durch eine
Methode oder Praktik bestatigen.

Auferdem wurde die Kombinierbarkeit der Methoden zu einem hybriden
Ansatz bei dieser Arbeit nicht beriicksichtigt, es wurde angenommen, dass
alle Methoden genau gleich miteinander kombiniert werden kénnen. Dabei
kann es sein, dass z.B. Kanban mit DevOps weniger passend zusammen
genutzt werden kann, wie z.B. Scrum und Kanban. Auf die resultierende
Abdeckung hatte dies in der Arbeit jedoch keine Auswirkung. Es wurde also
nicht die Kombinierbarkeit der Methoden und Praktiken selbst untersucht
und beachtet.

Auferdem wurden die Stufen der Abdeckungen nicht addiert, sondern nur
ergdnzt. Wenn also zwei Methoden eine Phase méfig abdecken, dann wird
die Phase immer noch méfig abgedeckt. Hingegen konnte es auch sein, dass
mehrere méfige Abdeckungen zu einer starken Abdeckung fithren kénnten,
wenn z.B. durch eine Methode ein Bereich der Phase stérker abgedeckt wird
und ein anderer von der anderen Methode. Dies wird hier jedoch nicht weiter
betrachtet, da solche Untersuchungen den Rahmen dieser Arbeit deutlich
iiberschreiten wiirden.

Abgesehen davon wurde das Maf der Abdeckung nur auf drei Stufen
begrenzt, aber theoretisch konnte man die Abdeckungen durch die Methoden
und Praktiken auch n&her untersuchen und mit vier Stufen bewerten.
Weitere Beschrankungen gab es auch bei der Evaluation. Zum einen wurden
nur die Praktiken neben der Nutzung der Kombinationen untersucht,
welche die weniger abgedeckten Phasen, insgesamt von allen untersuchten
Kombinationen, stirker abdecken. Es wurden also nicht alle Praktiken,
welche aber in der HELENA-Studie mit untersucht wurden, ausgewéhlt.

Es konnte jedoch sein, dass sich bei der Untersuchung aller gesamten
Praktiken ein anderes Bild iiber die Nutzung dieser Praktiken ergibt.

Zum anderen wurden die Daten bei der Auswertung nur nach einem
Verfahren untersucht, denn in den Daten der HELENA-Studie wurden fiir
die Methoden und Praktiken jeweils die Werte 1-7 oder -9 angegeben.
Dabei reprasentiert jeder Wert wie haufig die Methode genutzt wurde, ob
diese iiberhaupt bekannt ist oder bekannt ist, dass diese Methode oder
Praktik genutzt wurde. Bei der Untersuchung wurde eine Methode oder
Praktik entweder als genutzt oder nicht genutzt bewertet, es gab also
nichts dazwischen (wie z.B. bei der Abdeckung der Phasen). Dabei standen
ausschlieflich die Werte 6 (oft genutzt) und 7 (immer genutzt) fiir genutzt
und ansonsten, fiir alle anderen Werte, galt eine Methode oder Praktik
als nicht genutzt. Dabei stehen die Werte 4 und 5 fiir eine seltene bzw.
gelegentliche Nutzung und somit kénnte man diese also auch als eine méfige
Nutzung werten.
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Kapitel 8

Verwandte Arbeiten

Das Paper “Towards Shaping the Software Lifecycle with Methods and
Practices” stellt die Ergebnisse einer Umfrage vor, welche mit insgesamt
27 Teilnehmern (Firmen) aus der Branchen Software-Entwicklung, IT-
Consulting und Training and Services durchgefiihrt wurde [39]. Bei diesen hat
es sich sowohl um grofie, mittelgrofe sowie kleine Unternehmen gehandelt.
In dieser wurden die Teilnehmer fiir jede Projekt-Disziplin gefragt, welche
Methoden und Praktiken diese fiir diese verwenden [65].

In der HELENA-Studie wurde untersucht, welche Methoden und Praktiken
von den Unternehmen genutzt und miteinander kombiniert werden. Die
Studie besteht aus insgesamt drei Stages, wobei wihrend der Stage 2 die
Daten von ca. 1500 teilnehmenden Unternehmen gesammelt wurden. Zu
diesen zdhlt der Nutzungsgrad von 24 Methoden und 35 Praktiken. [70][71].
Diese Daten werden auch im Rahmen dieser Arbeit wihrend der Evaluation
verwendet, um die Abdeckung des SW-Lebenszyklus in der Anwendung von
den ausgewéahlten Kombinationen von Methoden und Praktiken mit dem
Nutzen in der Industrie zu vergleichen.

In dem Paper “What are Hybrid Development Methods Made Of? An
Evidence-based Characterization” werden hybride Entwicklungsprozesse un-
tersucht. Es liegt bei der Untersuchung der Fokus darauf, welche Methoden
und Praktiken in einem hybriden Entwicklungsansatz wie oft miteinander
kombiniert werden. Das Paper basiert dabei auf den Daten der Stage 2
der HELENA-Studie. Es wurde z.B. festgestellt, dass bestimmte Praktiken
(Code Reviews, Coding Standards und Release Planning) am héaufigsten
und akzeptiertesten neben den verschiedenen hybriden Kombinationen von
Methoden (z.B. Scrum und Kanban) genutzt werden [134].

In der Bachelorarbeit “Umfragestudie zur Nutzung von Methoden und Prak-
tiken in unterschiedlichen Softwareprojektdisziplinen” werden die Ergebnisse
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einer durchgefithrten Umfrage zu der Anwendung von den Methoden und
Praktiken in den unterschiedlichen Disziplinen des Software-Projekts vorge-
stellt und diskutiert [39]. Dabei wird auch Bezug zu dem Paper “Determining
Context Factors for Hybrid Development Methods with Trained Models”
genommen, in welchem untersucht wird, welche Faktoren die Kombination
mehrerer Methoden und Praktiken zu einer hybriden Methode in der
Software-Entwicklung beeinflussen [67].

In der Studie “15th Annual State Of Agile Report” wird untersucht, welche
Unternehmen in der Softwareentwicklung-Branche welche (agilen) Methoden
und Praktiken nutzen und welche Ursachen dafiir in Frage kommen kénnten.
Aus dieser geht z.B. hervor, dass nur sechs Prozent der Unternehmen
Kanban hauptsédchlich bzw. am ehesten auf der Team-Ebene einsetzen,
was im Verglich zu Scrum relativ gering ist, denn diese Methode nutzen
66 Prozent der Unternehmen. Zudem wurde festgestellt, dass 87 Prozent
der Unternehmen bei den agilen Techniken/Praktiken Daily Stand-Ups
nutzen und 83 Prozent Retrospektiven. Bei den agilen Planungs- und
Auslieferungstechniken waren das Kanban-Board mit 77 Prozent und das
Task-Board mit 67 Prozent die am haufigsten genutzten Tools [§].

In dem Paper “Software Development Life Cycle AGILE vs Traditional
Approaches” werden die Unterschiede sowie Vor- und Nachteile zwischen
dem traditionellen und agilen Ansatz in der Software-Entwicklung in Bezug
auf den Software-Lebenszyklus untersucht und dargelegt. Zusétzlich wird
aufgezeigt, wie die agile Entwicklung, hinsichtlich der Eignung fiir das
Projekt-Management, verbessert werden kann [77].

In dem Paper “Agile Processes and Methodologies: A Conceptual Study” wer-
den die Vorteile sowie vor allem aber auch Nachteile der agilen Entwicklung
in der Software-Entwicklung dargelegt und der agile Ansatz mit anderen
Modellen fiir den Software-Lebenszyklus hinsichtlich bestimmter Aspekte
(wie z.B. der Testphase oder der Flexibilitéit) verglichen. Diese Modelle sind
das Spiral- sowie das RAD-Modell. Es wird z.B. dargelegt, dass das Spiral-
Modell, im Gegensatz zu dem agilen Prozess oder dem RAD-Modell, den
Bereich Risk Analysis abdeckt [123].

In dem Paper “Agile practices in practice: a mapping study” wird entspre-
chend den Ergebnissen einer durchgefiihrten Studie dargelegt, welche agilen
Praktiken in der Industrie fiir welche Bereiche (Domains) oder Projekt-
Typen genutzt werden und vor allem auch mit welcher Intensitdt und
Haufigkeit. Es wurde festgestellt, dass bestimmte Praktiken (z.B. Time
Boxing) stets haufiger genutzt werden als andere und auch die Domain
einen Einfluss auf die Nutzung von agilen Praktiken hat, so wurden z.B.
die meisten agilen Praktiken in der Telekommunikation verwendet (von den
ausgemachten Domains). Die wenigsten hingegen eher z.B. in der Medizin
[42].
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Kapitel 9

Zusammenfassung und
Ausblick

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die Inhalte und Ergebnisse dieser
Arbeit gegeben werden. In Abschnitt werden die Inhalte und Ergebnisse
zusammengefasst und in Abschnitt werden mogliche Erweiterungen der
Arbeit und Anwendung beschrieben.

9.1 Zusammenfassung

In der Praxis werden vermehrt mehrere Methoden und Praktiken mitein-
ander kombiniert, wenn diese geeignet erscheinen und dann zusammen als
hybrider Prozess fiir die Software-Entwicklung genutzt.

Jedoch werden die Methoden und Praktiken nicht immer so eingesetzt wie
man diese auch einsetzen sollte. Dies kann dann negative Auswirkungen
auf die Abdeckung vom Software-Lebenszyklus haben, welcher ja eigentlich
moglichst vollstandig abgedeckt sein sollte.

In dieser Arbeit wurde die Abdeckung des Software-Lebenszyklus durch
ausgewahlte Methoden und Praktiken untersucht und fir jede Methode
und Praktik jeder Phase des SW-Lebenszyklus eine Stufe der Abdeckung
zugeordnet. Insgesamt wurden drei Stufen der Abdeckung (stark, mékig,
keine) festgelegt.

Fiir die Auswahl der zu untersuchenden Methoden und Praktiken und die
Einstufung der Abdeckungen der Phasen des SW-Lebenszyklus durch die
Methoden und Praktiken war eine innerhalb der Arbeit “Umfragestudie zur
Nutzung von Methoden und Praktiken in unterschiedlichen Softwareprojekt-
disziplinen” durchgefiihrte Umfrage zu der Nutzung von den bekanntesten
Methoden und Praktiken fiir die Software-Entwicklung, mafsgebend. In dieser
wurden IT-Unternehmen befragt, welche Methoden und Praktiken diese
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nutzen und fiir welche Phasen des SW-Lebenszyklus sie eingesetzt werden.
Zusétzlich wurde fiir die Einstufung der Abdeckungen noch andere Studien
und Literatur hinzugezogen.

Mittels der getroffenen Zuordnungen der Abdeckungen zu den Phasen,
fiir die ausgewéhlten Methoden und Praktiken, wurde dann eine Anwen-
dung entwickelt. Diese bietet dem Nutzer die Funktion, eine bestimmte
Kombination von diesen Methoden und Praktiken auszuwéhlen und dann
die gesamte Abdeckung des SW-Lebenszyklus zu berechnen und grafisch
in einem Diagramm darzustellen. Auferdem wurde in der Anwendung
anschlieffend die Funktion integriert, dass nach der Auswahl einer Kombi-
nation von Methoden und Praktiken und der anschliefsenden Ausgabe der
Abdeckung, weitere bestimmte Methoden oder Praktiken berechnet und
aufgelistet werden, welche die aktuelle Abdeckung des SW-Lebenszyklus
vervollstdndigen wiirden, wenn diese also mit der aktuellen Auswahl von
Methoden und Praktiken kombiniert werden wiirden.

Abschliefsend wurden die von der Anwendung berechneten Abdeckungen der
Kombinationen mit der Nutzung dieser in der Industrie verglichen.

9.2 Ausblick

Die Arbeit kann in einige Richtungen erweitert werden. Einerseits kon-
nen weitere Methoden und Praktiken und deren Abdeckungen des SW-
Lebenszyklus untersucht und dann zu der Anwendung hinzugefiigt werden.
Andererseits gibt es bei einigen Kombinationen noch Differenzen zwischen
der Abdeckung in der Anwendung und der Nutzung der Praktiken dieser
Kombinationen in der Industrie. Zum Beispiel werden bei einigen Kombina-
tionen von Methoden bestimmte Phasen nicht abgedeckt. In der Industrie
werden dahingegen wahrend diesen Kombinationen auch die Praktiken nicht
direkt vermehrt und h&ufiger genutzt, welche genau diese Phasen stérker
abdecken kénnten, obwohl ja gerade dies zu erwarten ware.

Andererseits wurde in der Arbeit nicht beriicksichtigt, inwieweit die unter-
suchten Methoden selbst iiberhaupt miteinander kombiniert werden kénnen.
Also inwieweit Kanban zum Beispiel mit DevOps zusammen als hybrider
Entwicklungsansatz verwendet werden kann oder nicht. In der Arbeit wurde
nur davon ausgegangen, dass diese genauso wie alle anderen miteinan-
der zusammenpassen und als Kombinationen genau gleich miteinander
genutzt werden konnen und es dahingehend keine Unterschiede gibt. Die
Kombination Kanban - DevOps - kein Scrum zum Beispiel, deckt neben
Kanban - DevOps - Scrum in der Anwendung den SW-Lebenszyklus am
vollstiandigsten ab, wird jedoch mit einem Anteil von nur circa 2,96 % am
seltensten verwendet. Dahingehend konnte untersucht werden, inwiefern die
beiden Methoden Kanban und DevOps zum Beispiel iiberhaupt miteinander
in einem hybriden Ansatz kombiniert werden kénnen.
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Anhang A

Anhang

A.1 Vollstandiges Diagramm der Nutzung aller
Methoden /Praktiken fiir alle Phasen mit
Rangfolgen bewertet
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Abbildung A.1: Diagramm fiir die Nutzung aller Methoden und Praktiken
fiir alle Phasen mit Rangfolgen bewertet [39]
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A.2 Vollstandiges Diagramm der Nutzung der drei
haufigsten Methoden und Praktiken
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Abbildung A.2: Diagramm fiir die Nutzung der drei haufigsten Methoden
und Praktiken fiir alle Phasen des SW-Lebenszyklus [65]
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Abbildung A.3: Diagramm fiir die Nutzung aller Methoden und Praktiken

fir die vier hdufigsten Phasen des SW-Lebenszyklus [65]
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